SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 216/06-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., zastipeného advokatom JUDr. V. P., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz-0-NS 20/2006 z 27. aprila 2006 a takto

rozhodol:

Staznost . K. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 28. marca 2006
dorucena staznost 1. K. K. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 12 k dohovoru
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 20. juna 2006
predlozil stazovatel ustavnému sudu rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZ-0-NS 20/2006
z 27. aprila 2006 so Ziadostou, ,,... aby ste ho v intencii mojej ustavnej staznosti, zo dna
27.3. 06 a ¢. k. vedeného na NS-SR pod 3 Sznc¢ 1/04 dokladne po kazdej stranke preskumali

a zrusili ho, nakolko s nim nesuhlasim lebo ho nepovazujem za legitimne “.

Stazovatel’ uviedol, ze 16. maja 2002 dorucil Okresnému sudu Bardejov (d’alej len
,okresny sud®) ,,... Zalobu na necinnost organov v ramci spravneho konania, a to k sporu,

ktory ma svoj povod este v r. 1989 a zacal sa u Okresného sudu v Bardejove konanim pod

C. k. 4C82891"

Dal3i priebeh oznadeného konania po postipeni veci najvyssiemu sidu (na zaklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 S 1/03 z 19. marca 2004) ako sudu vecne prislusnému,

ktorému bol stidny spis doruceny 6. maja 2004, opisuje st'azovatel takto:

«-dna 22.11I. 2004 hned na zaciatku, co malo byt nakoniec, Najvyssi sud SR
vyhlasil zrazu konecné uznesenie pod sp. zn. 3 Sznc¢ 1/2004, ktorym konanie zastavil. Ako
hlavny dovod v nom o. i. uvadza, ze som nezaplatil stanoveny sudny poplatok, od ktorého mi
tento sud nepriznal oslobodenie svojim uznesenim, zo dna 17. XII. 2004, (...) ktoré

nadobudlo pravoplatnost dinom 31. XII. 04. Preto je velmi interesantné, Ze ako to mohol



sud dopredu vediet. Zaiste sa s tym zodpovedni na najvyssom sude vela ,,namordovali*.
Najviac ma ale trapi a zardza, Ze proti tomuto rozhodnutiu mi najvyssi sud v rozpore
s ods. 3, §-u 250d OSP, nepripustil riadny opravny prostriedok, napriek tomu, zZe aj on sa
na toto zdkonné ustanovenie vo svojom uzmneseni odvolava! Pod tymto je podpisany v. r.
JUDr. S. K., predseda senatu Najvyssieho sudu SR (...);

- pripisom sp. zn. 3 Sznc¢ 1/04, zo dna 24. V. 04, ma najvyssi sud vyzyva na zaslanie
mu plnej moci na moje kvalifikované pravne zastupenie pred nim advokdatom alebo dokonca
eSte aj komercnym pravnikom, pod nasledkom zastavenia konania, ktoré uz urobil predtym
dna 22. IIl. 2004. Tu sa sud unahlil, pretoze v tom case som eSte ani nereagoval negativne
na sudnu vyzvu k zaplateniu sudneho poplatku vo vyske 2 000.-- Sk za podany sudny navrh,
na ¢o mi on urcil lehotu do 7. VI. 2004. Nakoniec tento sudny poplatok, aj ked' neskor,
v zdkonnej lehote predsa mnou uhradeny bol;

- svojim pisomnym podanim, zo dna 31. V. 04, som na sudnu vyzvu k zaplateniu
sudneho poplatku patricne reagoval a Ziadal o jeho oslobodenie;

- listom, zo dna 12. VII. 04, ma najvyssi sud opdtovne vyzyva, aby som mu v lehote
10-tich dni oznamil niektoré skutocnosti odovodnujuce ma jednak od oslobodenia ma
od sudneho poplatku (bez zaslania mi typizovaného tlaciva — potvrdenia o mojich osobnych,
rodinnych, majetkovych a zarobkovych i socialnych pomerov podla predpisaného vzoru
OSP — pozn.) a zdroven ma poucuje o tom, Ze mam pravo poziadat ho o ustanovenie mi
advokata, kedZe je pred nim povinné. A dalej ma v rozpore so zakonom zZiadal o zaslanie
mu rozhodnuti spravneho organu i Kraj. sudu v Kosiciach, bez toho, aby si to u nich
vyziadal priamo on sam. Tejto jeho pozZiadavke som nevyhovel, jednak preto, Ze som to
nebol povinny urobit, ale najmd preto, Ze pozadované rozhodnutia som u seba nemal ani ja,

- na predom uvedenu sudnu vyzvu sudu som takisto reagoval promptne svojim listom,
zo dna 8. VIII. 04, v ktorom som na vsetky pozZadované udaje sudom dal vycerpavajucu
odpoved’;

-dna 17. XII. 04, Najvyssi sud SR vyhlasil opdt nezdakonné a takisto hned konecné
uznesenie, ktorym mi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku a ako indc, tiez bez
moznosti sa proti nemu odvolat, ¢o je podla mina v rozpore s §-om 210a OSP. A kedZe za
normalnych okolnosti by bola zachovand lehota na zaplatenie sudneho poplatku a aj

vzhladom na skutocnost, Ze po tomto rozhodnuti sudu uz nenasledovalo Ziadne iné



rozhodnutie, aj ked malo, najmd nie uznesenie o zastaveni tohto konania, skutocné
uhradenie sudneho poplatku za tuto kauzu je z mojej strany zdakonné, len neviem, Ze ako sa

s tym vyporiada samotny Najvyssi sud SR (...)»

V nadvédznosti na uvedeny skutkovy stav nadobudol stazovatel presvedcenie,
ze v danom pripade najvyssi sud porusil jeho oznafené prava, a to pokial’ ide o zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,... neumoznenim mi pouZit' riadny
opravny prostriedok, ktoré zdakon pripusta a tiez o pravo viest konanie bez zbytocnych
prietahov, ked tomuto sudu trvalo viac ako 22 mesiacov od vyhldsenia uznesenia dna
22. 11 04 po jeho mi dorucenie az dna 31.1 2006. A ktomu je treba este dodat,
Ze neumoznenim mi vyuzitia opravnych prostriedkov zo strany najvyssieho sudu az v dvoch
pripadoch v jednom konani, ja to pocitujem aj ako diskriminaciu v porovnani s ostatnymi

obcanmi (...) a najmd porusenie ¢l. 13 Dohovoru*.

S poukazom na uvedené sa stazovatel doméha, aby Ustavny sid vo veci samej takto
rozhodol:

1. Vyslovuje, zZe zdakladné ludské prava I. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 a ods. 2/, ¢l. 48
Ustavy SR, ako aj ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 13 a 14 a v kontexte s ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, postupom Najvyssieho sudu SR v sudnom konani u neho
vedenom v zdakladnom stupni pod sp. zn. 3 Sznc¢ 1/2004 o necinnost organov v spravnom
konani, porusené boli.

2. ZruSuje konecné uznesenia NajvysSieho sudu v Bratislave sp. zn. 3 Sznc¢ 1/2004,
zodna 17. XII. 04 a 22. I1l. 04, ako pravu odporujuce, diskriminacné a nezmyselné.

3. Prikazuje NR-SR, aby vo veci sp. zn. 3 Sznc¢ 1/04 konal dalej.

4. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vySke 150 tis. Sk (slovom
stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Najvyssi sud SR v Bratislave
uhradit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

5. Uklada Najvyssiemu sudu SR v Bratislave uhradit’ vzniklé trovy tohto konania
na oznaceny ucet pravneho zdastupcu stazovatela, a to do 15-ich dni od pravoplatnosti tohto

¢

sudneho rozhodnutia.



Pokial ide o oddovodnenie tej casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
najvysSiecho sadu sp.zn. 1 Sz-0-NS 20/2006 z 27. aprila 2006, stazovatel v podani
zo 17. juna 2006 uviedol, ze ,, K vecnej stranke sa sice k tomuto uzneseniu zatial’ necitim
potrebu vyjadrovat, ale po formalnej poznamendvam, Ze nie je podpisané predsedkynou
sendtu a nie su v nom menovite uvedeni Ziadni clenovia sendtu, co zaiste takato anonymita

moze byt'v rozpore aj s ¢l. 6, ods. 1/ Europskeho Dohovoru “.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prav zarucenych v ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 12

k dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZn¢ 1/2004

Predmetom staznosti je okrem iného namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v oznacenom konani.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdahat sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnat (napr. IL US 88/01,
I11. US 362/04), ako aj zabezpeéit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,prdvo na sid“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky
ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu, zlozenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle Cl. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).



Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Pravo na sudnu ochranu vsak nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt Ucastnikom konania,
povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zadkonné lehoty a taktiez zaplatenie stidneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zdkona.

Vyklad a aplik4cia ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako
aj ustanoveni d’alSich zdkonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k sudnej
ochrane zo strany vSeobecnych sudov vSak musi byt v stilade s u¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zikonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov UcCastnikov konania.
Aplikéaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit® zédkladné pravo na sudnu

ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04).

Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim
materidlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov tcastnikov konania a ochranou plynulého
a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujucim vykonom prava

podat’ navrh na zacatie konania jeho spoplatnenim.

Legalnym prostriedkom na zabezpe€enie rovnovahy uvedenych zdujmov je zakonna
moznost’ priznat’ Ucastnikovi sidneho konania na navrh celkom alebo s¢asti oslobodenie
od sudnych poplatkov (§ 138 OSP), ak to jeho pomery odovodiuju a ak nejde o svojvol'né

alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava.



V danej veci staZzovatel’ okrem iného tvrdi, Ze jeho oznacené prava boli poruSené tiez
rozhodnutim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004, ktorym mu
v konani o jeho Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy nepriznal oslobodenie

od sudneho poplatku, ked’ navyse proti tomuto rozhodnutiu mu neumoznil podat’ odvolanie.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku, uviedol, Ze podanim z 30. maja 2004
(spravne ma byt 31. maj 2004, pozn.) poziadal stazovatel (v napadnutom konani
v procesnom postaveni Zzalobcu) o oslobodenie od sudneho poplatku a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Svoju ziadost' odévodnil nepriaznivou finan¢nom situaciou,
v ktorej sa dlhodobo nachadza a ktora mu neumoznuje zaplatit' sudny poplatok za navrh
vo vySke 2 000 Sk, kedze on aj jeho manzelka poberaju dochodok, ktory nie je natol'ko
vysoky, aby bez ujmy na preZiti troj¢lennej rodiny mohol stanoveny sudny poplatok
zaplatit’, a tiez zaplatit trovy pravneho zastupovania. Najvyss§i sud vychadzal pri
rozhodovani o zZiadosti stazovatel'a z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, podl'a ktorého moze
sud priznat’ ucastnikovi na navrh celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak to pomery UucCastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo brdnenie prava. Pri rozhodovani o ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov zohladnil najvy$si sud najmi staZovatelom predloZzené potvrdenie Socidlnej
poistovne z 5. maja 2004, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel’ je poberatelom starobného
dochodku vsume 7291 Sk. Dalej sa v odovodneni citovaného uznesenia konstatuje,
7e stazovatel’ ,, Ziadne iné doklady preukazujiice odévodnenost jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudneho poplatku zZalobca sudu nepredlozil napriek vyzve, ktora mu bola dorucena
31.7.2004* (Ustavny sud zpredlozeného stvisiaceho spisu najvyssieho sudu zistil,
ze stazovatel' v prilohe svojho podania z 8. augusta 2004 predlozil najvysSiemu sudu
najeho vyzvu 12. augusta 2004 aj potvrdenie Socidlnej poistovne z 9. februdra 2004
o vyske dochodku jeho manzelky a lekarske potvrdenie z 9. septembra 2003 o jeho
oslabenom zdravotnom stave. Tieto doklady nepovazoval zrejme najvy$si sud

za relevantné.)



Najvyssi sud dalej poukazal na to, Ze postup ,,... podla § 138 O. s. p. je dovodny
v tych pripadoch, ked’ je zo strany Zalobcu bezpochyby preukazané, ze jeho osobné, rodinné
a majetkové pomery mu nedovoluju zaplatit pozadovany sudny poplatok.

Tieto skutocnosti musi Zalobca preukazat hodnovernym spoésobom a prislusnymi
dokladmi. Nepostacuje len tvrdenie uvedené v navrhu, Ze sa nachdadza v situdcii, ktorda mu

nedovoluje platit sudne trovy .

V nadvéznosti na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze stazovatel’ nepreukdzal
hodnovernym spdsobom svoju nepriazniva socidlnu situdciu a aj s prihliadnutim na vysku
sudneho poplatku rozhodol tak, Ze mu oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal. Pretoze
nedoslo k oslobodeniu od sudnych poplatkov, najvyssi sid zarovenn ztoho vyvodil,

ze st'azovatel nema narok ani na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 OSP.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004
ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil. Z jeho
zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad
sa vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by zavery najvysSieho sudu,
na zaklade ktorych odovodnil nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v predmetne;j
veci, bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

so stazovatel'om oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

K poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru doslo podla staZzovatel'a aj tym,
ze podla poucenia obsiahnutého v uzneseni sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004
nepripustil najvyssi stid proti nemu moznost’ odvolania. To povaZuje stazovatel za rozporné
s 8 $-om 210a OSP . Stazovatel takisto tvrdi, ze ,,... najvyssi sud v rozpore s ods. 3, $-u
250d OSP nepripustil opravny prostriedok” proti uzneseniu sp.zn. 3 Szn¢ 1/2004
z 22. marca 2005. (V pisomnom vyhotoveni uznesenia je nespravne uvedeny datum jeho

vydania 22. marec 2004.)



V danej veci smerovala Zaloba st'azovatel'a podl'a § 250t a nasl. OSP proti necinnosti

organov verejnej spravy.

Podla § 250t ods. 7 OSP sa na konanie podl'a tejto hlavy pouziji ustanovenia prve;j
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak. Podl'a § 250t

ods. 6 OSP proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Stidne konanie podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
je konanim jednoinStanénym, navySe bol v danej veci vecne prislusny najvyssi sud
[§ 246 ods. 2 pism.b) OSP], ¢o vylucuje v takomto konani pripustnost opravného

prostriedku a v konecnom désledku by to marilo samotny tcel tohto konania.

Z uvedenych dovodov aplikacia poslednej vety ustanovenia § 250d ods. 3 OSP
a rovnako tak ani § 210a OSP v zneni u¢innom do 31. augusta 2005, na ktoré sa stazovatel
vo svojej staznosti odvoldva, neprichddzala v konani podla Stvrtej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku do tivahy.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tustavnom sude dospel k zaveru, Ze z predloZenej
staznosti ani z napadnutych rozhodnuti k nej pripojenych, najmi z konecného rozhodnutia
krajského stidu, nevyplyva nic, ¢o by svedcilo o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyvodenych najvys$sim sidom a ¢o by zakladalo pric¢innu stvislost’ s moZnostou
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z obsahu
staznosti a dotknutého stdneho spisu, z pravnych vychodisk a zadverov najvysSieho sudu,
odmietol preto staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods.1 dohovoru, podla §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod nim priznanych sa musi zabezpecit’ bez
diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sud poznamenava, e podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre udské prava
sa €l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak tGstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).

Skutocnost, ze stazovatel' nebol v konani pred najvys$im stdom tUspesny, nie je
podstatna, kedZe UCinnost’ prostriedkov napravy pre Ucely ¢l. 13 dohovoru nezévisi
na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému  kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto
napadnuté konanie najvysSieho sudu nesignalizuje Ziadnu moZznost priamej pri¢innej
suvislosti s poruSenim prava stazovatela mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred

narodnym orgénom podl’a ¢l. 13 dohovoru.
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Ustavny std rovnako konstatuje, Ze postup najvyssieho sidu v oznadenom konani
nemohol ziadnym spdsobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajuceho z ¢l. 14
dohovoru. Z argumentacie uvadzanej stazovatel'om nevyplyva, ze by sa s nim z dévodov
uvedenych v €l. 14 dohovoru zaobchadzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym
osobam v rovnakych situaciach a ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval najvyssi sud.
Subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie
zéveru, Ze vo vzt'ahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminaénému postupu. V danom pripade
chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru asponl na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny stud aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru Eurépskeho
sadu pre Tudské prava, z ktorej vyplyva, e uvedeny ¢lanok iba doplifia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je UCinny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal
porusenie ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru tak,

ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48 ods.2 udstavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZn¢ 1/2004

Podrla ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j

moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m.m. IIL. US 138/02 av fiom citovana dal$ia

judikatura, I. US 34/06).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost' ustavného sidu s navrhom sa vztahuje zvIast na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud teda moze rozhodnit len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staZnosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokiatom (m.m. IL US 19/05,

I11. US 2/05).

Stazovatel’ namietal taktiez porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004.

Zo staznosti, ako aj z obsahu zapozi¢aného spisu najvysSieho sudu vyplyva, Ze jeho
kone¢né rozhodnutie v napadnutom konani, uznesenie sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 z 22. marca
2005, nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2006 (stazovatel’ ho podl'a doru¢enky prevzal
31. januara 2006).

V nadvdznosti na to Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
konStatoval, ze v Case, ked bola staznost’ stazovatela ustavnému sudu dorucena,

t. j. 28. marca 2006, bol uz odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatel
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nachadzal pred pravoplatnym skoncenim uvedeného konania, a k poruSovaniu v nej

oznacenych prav uz dochadzat’ nemohlo.

Podla ustdlenej judikatiry vistavného sudu (napr. III US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy (a prdava na prerokovanie zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie tychto prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
najvyssim sudom) este trvalo. Ak v case, ked dosla staznost ustavnému sudu, uz nemoze
dochddzat k porusovaniu tychto prav, ustavny sud staznost zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychddza pritom najmd z ucelu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstrdanenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa nou
namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do tychto zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu dosSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. m. m. IV. US 61/03, IV. US 138/04, 111. US 317/05, IV. US 225/05).

Meritorne konanie o namietke poruSenia zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy
(vratane zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je ucelné a v zasade pripustné
v pripade, Ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’ stav pravnej neistoty
vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi uz bolo doru¢ené pravoplatné
rozhodnutie daného Statneho organu, takdto moznost' zo zrejmych dovodov neexistuje

(napr. 1. US 235/03, 1I1. US 172/05).
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Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staZnost odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu uznesenim sp.zn. 1 SZ-0-NS 20/2006

z 27. aprila 2006

Dna 20. jana 2006 bolo ustavnému sudu dorucené doplnenie podania stazovatela,
ku ktorému pripojil fotokopiu uznesenia najvySSieho siadu sp. zn. 1 SZ-0-NS 20/2006
z 27. aprila 2006 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bolo zastavené konanie vo veci
dovolania staZovatela proti uzneseniam najvy$Siecho sudu sp.zn. 3 Szn¢ 1/2004
zo 17. decembra 2004 a z 22. marca 2005. Uvedené uznesenie zaslal stazovatel' ustavnému
sudu ,,... s tym, aby ste ho v intencii mojej ustavnej staznosti, zo dna 27. 3. 06 ac . k.
vedeného na NS-SR pod 3 Sznc 1/04 dokladne po kazdej stranke preskumali a zrusili ho,

nakolko s nim nesuhlasim lebo ho nepovazujem za legitimne “.

V spojitosti s predmetnym uznesenim stazovatel poukazuje na jeho formdlne
nedostatky, a to ,,... Ze nie je podpisané predsedkynou sendtu a nie su v iiom menovite

uvedeni zZiadni clenovia senatu... “, Co povazuje za rozporné s ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru najvysSieho stidu dovolanie v danom pripade nebolo pripustné, a preto

s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie vo veci zastavil.

K vyhradam stazovatel'a o nespravnom pouceni o prave podat’ opravny prostriedok
najvyssi sud uviedol, ,,... Ze v konani proti necinnosti spravneho orgdanu sud postupuje
podla stvrtej hlavy V. casti OSP (v ktorej je zaradeny aj § 250t OSP). Na uvedené konanie
sa nevztahuju ustanovenia druhej hlavy V. casti OSP, tykajuce sa rozhodovania sudu proti

rozhodnutiam a postupu spravnych organov, pouzitia ktorych sa navrhovatel’ domaha.
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Vzmysle § 250t ods. 6 OSP, ktoré bolo treba v danej veci pouzit, a ktoré spravne
aplikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud jedinej insStancie v danej veci, nie je

proti rozhodnutiu sudu podla § 250t OSP pripustny opravny prostriedok “.

Ustavny sud konsStatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania
je vnapadnutom uzneseni zdovodneny sice nie obSirne, ale napriek tomu dostatone
a presvedCivo, apreto aj ustavny sud povazuje tento pravny nazor za legitimny

a dostacujuci.

Vzhladom na uvedené vylu€uje tstavny sid moznost’, Ze by napadnutym uznesenim
najvysSiecho mohlo dojst’ k ,,denegatio iustitiae®“. Odmietnutie nepripustného dovolania

nemozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.

Skuto¢nost, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatela ako nepripustné
a ze pri tom vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemdze viest

k zaveru o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K nédmietkam stazovatela tykajlicim sa nepodpisania napadnutého uznesenia
predsednickou senatu a neuvedenia =zloZenia senatu ustavny sid poznamenava,
ze stazovatel ma moznost v zmysle § 167 ods.2 vspojeni s § 164 OSP poziadat

kedykol'vek najvyssi sud o opravu vytykanych nedostatkov ozna¢eného uznesenia.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aZznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Vyuzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.
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Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v danej veci, pokial ide o odstranenie
namietanych formalnych nedostatkov uznesenia najvySSiecho sudu sp. zn. 1 SZ-o-NS
20/2006 z 27. aprila 2006, nepostupoval v intenciach § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,

a preto jeho staznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnt.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006
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