SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 373/2018-363

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) v konani o ustavnych staznostiach stazovatelov obcianskeho
zdruzenia | .. B
B astipeného Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava,
vmene ktorej kond advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, a obchodnej spolo¢nosti
I . B -ostipenc
Advokatskou kancelariou CURAE, s. r. 0., Horné 23, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Debnar, vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podrla ¢l. 20
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl’a &l. 13 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd opatrenim sp. zn. N 610/2016, NZ 35789/2016
a NCRIs 36722/2016 — osvedcenie o splneni poziadaviek pre cezhrani¢né zlicenie pri

slovenskej zcastnenej spolo¢nosti pred zapisom cezhrani¢ného zlucenia do obchodného

registra vyhotovené Notarskym aradom ||| . .
a opatrenim Okresného stidu Zilina, ktorym bola spolo¢nost’ ||| | | | | k d| EENEE. I
. . oané 2 obchodného registra; v konani
o ustavne] staznosti stazovatela obcianskeho zdruzenia _

- B -stopeného Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. 0.,
Sladovnicka 13, Trnava, ICO 50 440 721, v mene ktorej kona advokat Mgr. Ing. Pavol



Korytar, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 33 Cb 71/2016
7o 14. decembra 2017 o vyluceni verejnosti, porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava I
sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017 o zamietnuti nadvrhov na zmenu strany konania
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017
a v konani o Gstavnych staznostiach st'aZovateliek obchodnej spolo¢nosti _

I S R /sipencj Advokitskou kancelriou

CURAE, s. r. 0., Horna 23, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter

Debnar, a obchodnej spolocnosti N, I I

zastipenej Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Ruzomberok

sp. zn. 8 Cb 93/2016 z 27. novembra 2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnym staznostiam obcianskeho zdruZenia _
- nevyhovuje.

2. Ustavnym staznostiam obchodnej spolo¢nosti _

nevyhovuje.

3. Ustavnej staznosti obchodne;j spolocnosti [l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. decembra 2016 dorucend ustavna staznost’ stazovatela obcianskeho zdruZenia
s w
(d’alej aj ,,stazovatel*), a toho istého dna aj ustavnd staznost’ stazovatelky obchodnej
spolocnosti | N NENEEEEEEE. . I ((:lc) o
,stazovatelka I; spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) opatrenim sp. zn. N 610/2016, NZ 35789/2016
a NCRIs 36722/2016 — osvedcenie o splneni poZziadaviek pre cezhrani¢né zlicenie pri
slovenskej zucastnenej spolocnosti pred zapisom cezhrani¢ného zlucenia do obchodného
registra vyhotovené Notarskym uradom ||| |G
(dalej len ,,notarsky zapis©), a opatrenim Okresného sidu Zilina, ktorym bola
spolocnost’ [N I I ((alcj len
4 ). vy2zand z obchodného registra (dalej len ,,opatrenie o vymaze

spolo¢nosti®). Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 4/2017 z 18. januara 2017 boli
ustavné staznosti stazovatela (Rvp 15081/2016) a stazovatelky I (Rvp 15083/2016)

spojené na spolo¢né konanie.

2. Dna 1. februara 2018 bola tustavnému sudu dorufend ustavna staznost’
stazovatelky [ astazovatelky obchodnej spolo¢nosti || S [(dalej aj
,stazovatelka I, spolu aj ,,staZzovatel'ky* (vedend pod sp. zn. Rvp 252/2018)], vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru wuznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8 Cb 93/2016

z 27.novembra 2017, ktorym bolo potvrdené¢ rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika



o zastaveni konania v spore o ur€enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia -
B o schvileni cezhrani¢ného zluéenia a neplatnosti cezhraniéného zlulenia,

pre nezaplatenie sudneho poplatku.

3. Dna 7. marca 2018 bola ustavnému sidu dorucend Ustavna staznost’ stazovatela
(vedena pod sp. zn. Rvp 498/2018) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
podrla €l. 26 a €l. 46 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresn¢ho sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017 o vyluceni
verejnosti z pojedndvania (d’alej len ,,uznesenie o vyluceni verejnosti z pojedndvania®),
vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017
o zamietnuti navrhov na zmenu strany konania (d’alej len ,uznesenie o zamietnuti
navrhovna zmenu strany konania®) a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
Uznesenim sp. zn. II. US 309/2018 z 20. juna 2018 boli tstavné staznosti vedené pod
sp. zn. Rvp 15081/2016, Rvp 252/2018 a Rvp 498/2018 spojené¢ na spolocné konanie,
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15081/2016.

I.1 K veciam povodne vedenym pod sp. zn. Rvp 15081/2016 a Rvp 15083/2016

4. Stazovatelia v tivode tstavnych st'aznosti poukazuji na skutkové okolnosti tykajice sa
obdobia privatizécie, ktoré predchadzali prebiehajucim sudnym sporom. Poukazuju na to, Ze
20. septembra 1996 bola uzatvorend zmluva o odplatnom prevode akcii ¢. 1605/1996 (d’ale;j
len ,,zmluva o prevode akcii*) medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky

(dalej len ,,FNM®) na strane preddvajuceho a rovnako-mennou obchodnou spoloc¢nosti

] _ (obe spolo¢nosti budu bez rozdielu
oznacované ako .| GGG ). na strane kupujuceho. Predmetom zmluvy
o prevode akcii bol odplatny prevod 3 105 450 ks akcii emitenta _

. . N (ol

len ,,SCP*), v menovitej hodnote jednej akcie 1 000 Sk vo vlastnictve FNM v prospech



B Y 2ysle ¢l VI bod b) zmluvy o prevode akcii si zmluvné strany
dohodli, ze kupujuci sa zavézuje ,,... do Siestich mesiacov od nadobudnutia ucinnosti

zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou presadit’ vydanie akcii obchodnej spolocnosti
I o sidiom v - v rozsahu minimdlne 15 % jej zdkladného imania

tak, aby vsetci zamestnanci obchodnej spolocnosti _
_ mali moznost tieto akcie nadobudnut. Zmluvné strany sa

dohodli, zZe za nesplnenie tohto zavdizku zaplati kupujuci predavajucemu zmluvnu pokutu vo
vske 10.000.000,- Sk, a to v lehote stanovenej predavajucim. “. Stazovatelia zdoraziiuju, ze
obchodna spolo¢nost || Gz soj znluvny zavidzok nesplnila a umyselne
konala tak, aby doslo k zaniku zavédzkov, a nasledne aby sa obohatila na tikor prav a pravom
chranenych zaujmov zamestnancov. Na tento ucel doSlo k uzatvoreniu dodatku ¢. 1
a dodatku ¢. 2 k zmluve o prevode akcii, predmetom ktorych bola prolongacia povinnosti
presadit’ vydanie akcii zamestnancom. V dodatku €. 2 sa zmluvné strany navyse dohodli, ze
zaplatenim sumy odstupného vo vyske 10 000 000 Sk zo strany ||| G, d6;dc

k zaniku tohto zavazku.

5. Stazovatelia sa domnievaju, ze zavizok || NGGGGGGEGEGE yd:t

zamestnanecké akcie SCP nie je len zmluvnou povinnostou, ale aj zdkonnou povinnost'ou
vyplyvajucou z § 10 ods. 10 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o privatizacii®), podl'a ktorého
., Fond narodného majetku moze uloZit nadobudatelovi privatizovaného majetku povinnost
zabezpecit ucast zamestnancov privatizovaného podniku, a to na jeho privatizacii:
(a) presadenim vydania zamestnaneckych akcii akciovou spolocnostou zalozenou Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky minimalne v rozsahu 10% jej zakladného imania,
ak predmetom predaja bude minimdlne 51% podiel akcii tejto akciovej spolocnosti, alebo
(b) vydanim zamestnaneckych akcii akciovou spolocnostou, ktorda je nadobudatelom
privatizovaného majetku alebo jeho Ccasti, zamestnancom privatizovaného podniku
minimalne v rozsahu 10% jej zdkladného imania, alebo (c) tym, Ze zamestnancom
privatizovaného podniku umozni nadobudnut’ minimalne 34% podiel na privatizovanom

majetku, a to tak, aby vsetci zamestnanci privatizovaného podniku mali moznost



nadobudnut’ ucast' na jeho privatizacii.“ (v zneni zdkona o privatizcii u¢innom v dobe

prevodu ide o § 10 ods. 7, pozn.).

6. Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze Prezidium FNM ako prisluSny organ uznesenim
¢.21/LIII z 12. septembra 1996 vydalo rozhodnutie ¢. 574/1996 o priamom predaji
3105 450 ks akcii SCP v prospech kupujuceho, ktorym bola spolo¢nost’ || G
B (dalej len ,,rozhodnutie o priamom predaji akcii). Jeho vydanim doslo k rozhodnutiu
o privatizacii v stlade so zdkonom o privatizacii. S prihliadnutim na § 10 ods. 10 zdkona
o privatizacii mohlo Prezidium FNM ako prislusny organ rozhodnit’ o zmene podmienok,
rozsahu a sposobu privatizacie formou pisomného dodatku do okamihu, resp. pred vydanim
rozhodnutia o privatizacii, tzn. do Casu vydania rozhodnutia o priamom predaji akcii.
Po rozhodnuti z 12. septembra 1996 uz nie je a ani nebolo mozné zmenit' podmienky,

rozsah ani spdsob privatizacie.

7. Z uvedeného dovodu su podla stazovatelov dodatok ¢. 1 zo 16. decembra 1997,
ako aj dodatok ¢. 2 z 10. mgja 2006 s prihliadnutim na § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik*)
absolutne neplatné pre priamy rozpor so zdkonom. Uvedenymi dodatkami nemohli byt
zmenené podmienky privatizcie stanovené Prezidiom FNM v privatizanom rozhodnuti.
Vykonny vybor navySe uzatvoril dodatok ¢. 2 bez predchadzajiceho schvélenia zmeny
obsahu zmluvy orgdnom na to kompetentnym — Prezidiom FNM, ¢im doslo k poruseniu
kompetenéného poriadku FNM, ako aj Statitu FNM. Ide tak o dal§i dovod, pre ktory je
dodatok ¢. 2 k zmluve o prevode akcii neplatny podla § 39 Obcianskeho zikonnika.
Uvedeny dodatok obsahuje nielen zmenu zmluvy o prevode akecii, ale aj zmenu podmienok

schvalenych Prezidiom FNM v privatizaénom rozhodnuti.

8. Z uvedeného podla nazoru stazovatelov vyplyva, Ze spolo¢nost || G

. sa zaplatenim zmluvnej pokuty/odstupného nemohla zbavit’ svojej zdkonnej povinnosti

emitovat’ akcie SCP a tieto prava previest’ na zamestnancov. ||| GGG

teda nad’alej trva.



9. StaZzovatelia d’alej uvadzaju, ze 1. augusta 2016 bol do zbierky listin ulozeny

navrh zmluvy o cezhrani¢nom zluceni spolo¢nosti ||| (d2lcj len ,,zmluva

o cezhrani¢nom zluceni*), so spolo¢nostou |GGG _
I S (-l o) . ). Dia 3. augusta
2016 bol v Obchodnom vestniku ¢. 180B/2007 zverejneny oznam podla § 69aa ods. 3
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zdkonnik*), o uloZeni ndvrhu do Zbierky listin. Dia 7. septembra 2016
spolo¢nost’ || NG o7ila do Sbirky listin vedenej Ministerstvom
spravedlnosti Ceské republiky spoloény projekt cezhrani¢nej fuzie pod znackou

B 10225/SL46/MSPH.

10. V nadvéznosti na to dorucil 14. septembra 2016 stazovatel’ Notarskemu tradu

. I (dalej len notarka (odporca 1),

poverenému na vydanie osvedcenia v zmysle § 69aa ods. 7 Obchodného zakonnika, ako aj

spolo¢nosti [ GGG o:nimenie, ktorym bola notarka (odporca I)

informovand o viacerych poruSeniach a obchddzaniach zdkonnych ustanoveni pri

procese cezhrani¢ného zliéenia spolo¢nosti |GGz so spolo¢nostou -
B D 16. septembra 2016 bol zverejneny v Obchodnim véstniku

projekt fuzie spolo¢nosti |GGG Toho ist¢ho dia stazovatel zaslal
spolo¢nosti [ NG . O:1dmnenic o vyske pohladavok*, v ktorom poukazuje
na oznamenie narokov svojich ¢lenov voci spolo¢nosti ||| . 2 n2 nesplnené

zakonné podmienky pre cezhrani¢né zlucenie.

11. Dna 19. septembra 2016 vydal Okresny sud Bratislava 1 wuznesenie
¢. k.33 Cb 71/2016-91, ktorym bolo nariaden¢ neodkladné opatrenie, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym zakazal || G
ako majoritnému akcionarovi spolo¢nosti ||| | | } Q. ykonavat hlasovacie
prava spojené s akciami emitenta — Zalované¢ho na valnom zhromazdeni spolo¢nosti -
B :(cbo inym sposobom vykonavat' hlasovacie prava spojené s akciami
emitenta — spolo¢nosti ||| | | | . o schvaleni ndvrhu zmluvy o cezhrani¢nom



zlaceni spolocnosti | - spolocnosti |G (J2lcj len

,heodkladné opatrenie I*).

12. Dna 4. oktébra 2016 stazovatel' dorucil notarke oznamenie o nariadeni
neodkladného opatrenia I a bolo opdtovne poukazané na to, ze notarka (odporca 1) nie je
opravnena vydat osvedcenie v zmysle § 69aa ods. 7 v spojeni s ods. 5 Obchodného

zakonnika, pretoZe nie su splnené zdkonné podmienky na cezhrani¢né zlucenie spolo€nosti

13. Diia 7. oktobra 2016 vydala notarka osvedcenie vo forme Ustavnou st'aznost'ou
napadnutej notarskej zdpisnice o splneni zakonnych poziadaviek v zmysle § 69aa ods. 7
vspojeni s ods. 5 Obchodného zakonnika pred zapisom cezhrani¢ného zlucenia
do obchodného registra. Notarka odmietla predmetni notarsku zapisnicu stazovatelom

vydat’.

14. Dna 10. oktobra 2016 bolo Notarskym uradom |GGG
e _, vydané osvedCenie o splneni zdkonnych podmienok
pre cezhrani¢né zlacenie spolocnosti [N - I

v zmysle § 208 zakona ¢. 125/2008 Sb. o proménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

v znéni pozdéjSich predpist.

15. Dnia 25. oktobra 2016 stazovatel’ka I a staZzovatel’ka II podali na Okresnom sude

Ruzomberok Zalobu o urcenie neplatnosti cezhrani¢ného zlucenia spolocnosti -

I - spolocnosti . soolu s urcenim neplatnosti
uzneseni valného zhromaZzdenia spolo¢nosti |GGG © sUvislosti

s predmetnym cezhrani¢énym zlacenim (konanie vedené pod sp. zn. 8 Cb 93/2016, ktorého

sa tyka ustavna staznost’ povodne vedena pod sp. zn. Rvp 252/2018, pozn.).

16. Dna 25. oktobra 2016 Okresny sud Bratislava 1 vydal uznesenie
¢. k. 26 Cb 71/2016-235, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie proti Zalovanému

. - (o 2~ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.



17. Svoju aktivnu legitimaciu k podaniu uUstavne] staznosti stazovatel odvodzuje
od skutocnosti, Ze je obCianskym zdruzenim v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obCanov v zneni neskorSich predpisov, ktorého cielom je podpora spolocného postupu
pri uplathovani prav priznanych zmluvou o prevode akcii zamestnancom SCP a ktoré
zdruzuje byvalych zamestnancov SCP. S vicSinou svojich ¢lenov stazovatel podla
vlastnych slov ,,uzavrel zmluvy o postupeni pohladadvok z titulu nahrady akejkolvek Skody,
najmd vsak skutocnej skody z porusenia povinnosti vydat' a previest akcie spolocnosti -
- spolu s prislusenstvom, vratane hodnoty akcii, uslych dividend, vratane Skody

na zhodnoteni akcii “.

18. Stazovatel’ka I, Co sa tyka aktivnej legitimacie, uvadza, ze od roku 1996
bola spoloc¢nost’ _ majitel’kou akcii s podielom 66 % na zakladnom imani
B Dz 29, septembra 2000 doslo k vymazu stazovatelky I
z obchodného registra. Dna 8. aprila 2016 vydal Okresny sud Bratislava I uznesenie
¢. k. 36 CbR 301/2015-77, ktorym nariadil dodato¢nu likvidaciu stazovatel’ky I a ustanovil
likvidatorom spolo¢nost’ ||l (dalej aj ,uznesenie o nariadeni dodatoénej
likvidacie®). Stazovatel’ka 1 podala 11. maja 2016 zalobu o wurenie majitela
akcii, alternativne o nahradu $kody, proti akcionarovi spolo¢nosti |GGG -
B ' ktorcj spochybiiuje pravne tkony, na zaklade ktorych malo udajne
dojst’ k prevodom akcii z pravneho predchodcu spolo¢nosti ||| G do majetku
zalovaného | Pod'a stazovatel’ky 1 je sporné, kto je majitelom akcii
s podielom 66 % na zédkladnom imani spolo¢nosti ||| | |} JEEEEE Toto konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb 71/2016.

19. K pripustnosti ustavnych staznosti stazovatelia poukazuji na €l. 13 dohovoru,
podla ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom, boli porusené,
ma pravo na u€inny opravny prostriedok pred vnutros$tatnym orgdnom bez ohl'adu na to,
Ze porudenie spdsobili osoby pri plneni ich Giradnych povinnosti. Dalej poukazujii na § 69aa
ods. 9 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ,, Cezhranicné zlucenie alebo cezhranicné
splynutie, ktoré nadobudlo ucinnost v sulade s odsekom 8, nemoze byt vyhlasené

za neplatné. . Ustavné staznosti si tak podla stazovatelov pripustné, ked’ze pravidlo



vycCerpania vnutroStatnych prostriedkov je zaloZzené na predpoklade, Ze vnutroStatny pravny

systém poskytuje uéinny prostriedok napravy, ktory v§ak v danom pripade neexistuje.

20. V posudzovanom pripade doSlo podla stazovatel'ov k poruSeniu ich prava
na sudnu a inu pravnu ochranu, pretoze po zapise cezhrani¢ného zlicenia do obchodného
registra uz nie je mozné rozhodnit’ o neplatnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti -
B Rovnako tak po zapise spolo¢nosti uz nie je mozné rozhodnit’ o zalobe
o urcenie neplatnosti cezhranicného zlaCenia a o neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, v dosledku ¢oho boli stazovatelia poskodeni na ich majetkovych pravach.
V tejto stvislosti stazovatelia poukazuji na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESIP“) vo veci Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike vo veci vyslovenia
neplatnosti rozhodnuti o schvaleni cezhrani¢ného zlicenia alebo o urceni neplatnosti
projektu/zmluvy cezhrani¢ného zlucenia navrhovatel'om (ktory védcSinou nie je ucastnikom
registrového konania). Z rozsudku podl'a stazovatel'ov vyplyva, ze ,, registrovy sud by mal
najskor rozhodnut' o neplatnosti cezhranicného zlucenia a neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, alternativne o urcenie rozporu uzneseni valného zhromazdenia a projektu
premeny so zakonom a az nasledne vykonat/nevykonat zapis zmien tykajucich sa
cezhranicného zlucenia do obchodného registra“. Stazovatelia opakovane Ziadali Okresny
sud Zilina (odporca II), aby do ¢asu ukonéenia sporu o uréenie neplatnosti cezhrani¢ného
zlugenia a urenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti || G

. vcdeného na Okresnom stide RuZzomberok pod sp. zn. 8 Cb 93/2016, nevykonal vymaz
spolo¢nosti || GGGz, 2 obchodného registra.

21. Stazovatelia uvadzaju, ze dohlad nad splnenim zékonnych podmienok
potrebnych pre cezhrani¢né zlu¢enie vykonava v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/56/ES o cezhrani¢nych zlu¢eniach alebo splynutiach kapitdlovych spolo¢nosti
(d’alej len ,,smernica®) organ na to urceny clenskym Statom, ¢o je v pripade Slovenskej
republiky aj Ceskej republiky notar. Notarka (odporca I) ako organ verejnej moci, ktory bol
na zaklade zakona povereny vykondvat dohlad nad zikonnost'ou pri svojej Cinnosti,

,zlyhal“, pretoze napriek tomu, Ze vedel o nesplneni poziadaviek, ktoré¢ Obchodny
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zékonnik a smernica v ¢l. 4 ods. 1 pism. b) pozaduji k cezhranicnému zluceniu, vydal

osvedcenie o splneni tychto podmienok pre cezhrani¢né zltcenie.

22. Stazovatelia poukazuji na tieto konkrétne poruSenia zdkonnych podmienok
pre cezhraniéné zlucenie: 1) porusSenie zakonnych podmienok spristupnit’ informacie
(§ 69aa ods. 4 Obchodného zakonnika), 2) nedostatok obsahovych nélezitosti zmluvy
o cezhrani¢nom zlu¢eni — absencia tidajov o ohodnoteni zavizkov a pohl'adavok spolo¢nosti
(v dosledku nespravne transponovanej smernice), 3) porusenie zakonného prava poskytnut
peniaznu zaruku veritel'om s nesplatnymi poziadavkami v zmysle § 69aa ods. 5 Obchodného
zékonnika, resp. zmluvne zakotvit generdlnu dohodu o prdvomoci slovenskych sudov
a o rozhodnom prave pre vSetky spory, v ktorych si veritelia uplatiiuji svoje naroky voci
zanikajucej spolocnosti. Okrem toho staZzovatelia dodéavaji, Ze neodkladnym opatrenim I
bolo | IIIGIGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE. o majoritnému akciondrovi zakazané vykonavat
hlasovacie prava, a preto nemozno povazovat uznesenia o cezhrani¢nom zliceni za platne
prijaté. O tomto neodkladnom opatreni (ktoré sa vSak, ako poukazujii stazovatelia,

nepodarilo s ohl'adom na nepreberanie zasielok a zmeny adresy || GG

dorucit’), bola notarka (odporca I) informovana ozndmenim z 18. oktobra 2016.

23. Stazovatelia v petite Ustavnych staZznosti vratane ich doplneni navrhujt,
aby ustavny sud vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zékladné prava stazovatelov na ,na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a vlastnit majetok vyplyvajuce z dodatkového protokol k Dohovoru z roku 1952
v ¢l 1 a ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim - Osvedcenie o splneni poziadaviek
pre cezhranicné zlucenie pri slovenskej zucastnenej spolocnosti pred zdpisom
cezhranicného zlucenia do obchodného registra vyhotovené Notarskym uradom
I . o o N 61071016,
NZ 35789/2016 a NCRIs 36722/2016, ““ porusené boli.

2. Zakladné prava stazovatelov ,,na siidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

a viastnit majetok vyplyvajuce z dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 v ¢l. 1
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a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim Okresného sudu Zilina, Hviezdoslavova

ul. 18, Zilina, ohladom zapisania zmien tykajucich sa cezhranicného zlucenia spolocnosti

e N o 5o
a spolocnosti | N 5o s~ [ .
— ktorym doslo k vymazu spolocnosti || KGR
N o <o I o+ u5cné boli.

,,3. Osvedcenie o splneni poziadaviek pre cezhranicné zlucenie pri slovenskej
zucastnenej spolocnosti pred zapisom cezhranicného zlucenia do obchodného registra
whotovené Notarskym uradom |G
sp. zn. N 610/2016, NZ 35789/2016 a NCRIs 36722/2016 sa zrusuje a vracia spdt na dalsie
konanie a rozhodnutie.

4, Opatrenie Okresného sudu Zilina, Hviezdoslavova ul. 28, Zilina, ktorym bola
spolocnost | NN T - ;o
B ) czani z Obchodného registra Okresného sidu Zilina na zdklade
cezhrani¢ného zlicenia spolocnosti - ] _ so sidlom:
I - 5o ocnosti _ so sidlom
_ ] _ sa zruSuje a vracia spdt

‘

na dalsie konanie a rozhodnutie. ‘
5. Okresny sud Zilina a notarka st povinni uhradit’ stazovatel'om trovy konania

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravnych zastupcov.
I.2 K veci p6vodne vedenej pod sp. zn. Rvp 498/2018

24. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze byvald zamestnankyna -
-, - IGCRIEES _), a obcianske zdruzenie
I obcionskc zdruzenic, .
_ (dalej aj ,,_“ alebo spolu aj ,,zalobcovia®), sa navrhom
na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I 11. maja 2016 doméahali proti
D I ) B - . - ) . by
Okresny sud Bratislava I ulozil povinnost || . <o 2kcionarovi
zalovanej spoloc¢nosti || |GGGz h12sovat za zvysenie zdkladného imania -
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B = spolocnosti |G povinnost’ zvysit’ svoje zdkladné imanie,
a tiez aby || G <o 2 spolocnosti |GGG oz
povinnost’ bezodplatne previest’ po jednej akcii spolo¢nosti ||| . 12 kaZdé¢ho
zalobcu. Zaroven sa zalobcovia domahali uréenia dévodnosti zakladu ich narokov ,,z titulu
nahrady Skody spocivajucej v hodnote akcii a uSlych dividendach (konanie vedené pod

sp. zn. 33 Cb 71/2016).

25. Zalobcovia Zalobou uplatnené naroky odvodzovali od poru$enia povinnosti
pravnym predchodcom spoloénosti ||| | . stanovenej v rozhodnuti o priamom

predaji akcii a v nadvéznosti na to v zmluve o prevode akcii.

26. _ sa s poukazom na ich pisomnt dohodu

z 26. septembra 2016, ktorou bola zruSena zmluva o postipeni pohl'adavky uzavretej medzi
nimi 12. novembra 2014, predmetom ktorej bolo okrem iného postupenie Casti narokov
_ (postupkyne) na _ (postupnika), v dosledku ktorej sa -
- mala opat’ stat’ nositel’kou vsSetkych Zalobou uplatnenych hmotnopravnych
narokov, navrhom z 5. oktéobra 2016 domahali, aby Okresny sid Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 rozhodol tak, Ze do konania pripusta na miesto -

- (Zzalobcu v 2. rade) vstup _ (Zalobkyne v 1. rade).
27. Zaroven _ s poukazom najmid na zmluvu

o postupeni pohl'adavky uzavreti medzi nimi z 27. septembra 2016, predmetom ktorej bolo
medzi inymi postipenie narokov uplatiovanych Zalobou, a to od _
(postupkyne) na stazovatela (postupnika), v dosledku c¢oho sa stazovatel mal stat
nositelom vSetkych Zalobou uplatnenych hmotnopravnych néarokov, sa navrhom
z 5. oktobra 2016 domahali, aby Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 33 Cb 71/2016 rozhodol tak, Zze priptista do konania na miesto _

(Zzalobkyne v 1. rade) vstup st'azovatela.

28. Nasledne stazovatel s poukazom na dalSie zmluvy o postipeni pohladavok

(vpocte 231 kusov) uzatvorenych medzi d’alS§imi uz byvalymi zamestnancami SCP
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(postupcami) a nim (postupnikom), predmetom ktorych bolo postipenie ich domnelych
narokov vyplyvajtcich z porusenia povinnosti pravnym predchodcom ||| G
vydat’ zamestnanecké akcie, navrhom z 28. oktobra 2016 navrhol, aby Okresny sud
Bratislava I rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 o pripusteni zmeny

(rozsirenia) zaloby.

29. Okresny sud Bratislava I na zdklade navrhu z 28. oktébra 2016 uznesenim
(vydanym stdnym uradnikom) sp. zn. 33 Cb 71/2016 z 27. februara 2017 rozhodol

o pripusteni zmeny Zaloby.

30. Vzhladom na skuto¢nost, Ze || . ko povodny Zalovany

v 2. rade 1. novembra 2016, t. j. po doruceni zaloby okresnému stdu zanikol cezhrani¢nym
zlugenim so spolo¢nost'ou |G (0slcdkom ¢oho stratil procesna
subjektivitu, Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 33 Cb 71/2016 z 27. aprila 2017

rozhodol tak, Ze v konani (o Zzalobe) pokraCuje s jeho pravnym nastupcom, t. j.

so spolocnostou |G

31. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 sa
14. decembra 2017 uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bola okrem in¢ho uznesenim
vylicend verejnost’” a uznesenim boli zamietnuté navrhy na pripustenie zmeny na strane
zalobcu, doruc¢ené Okresnému sudu Bratislava I 5. oktobra 2016. Nasledne Okresny sud
Bratislava I rozsudkom sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*) Zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. Stazovatel’ v tejto ustavnej staznosti namieta poruSenie jeho prava na slobodu
prejavu a pravo na informacie podla¢l. 26 ods. 1 ustavy, ked podla jeho nézoru
Okresny sud Bratislava I rozhodol o vylaceni verejnosti v rozpore s § 176 ods. 2 zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),

¢im bolo zaroven porucené aj jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
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33. Stazovatel' namieta porusenie jeho zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v priinnej
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim zmeny v osobe zalobcu, ked” Okresny sud
Bratislava I na pojednavani konanom 14. decembra 2017 zamietol ndvrhy na pripustenie
zmeny na strane Zalobcu, a to napriek skuto¢nosti, Ze uznesenim sp. zn. 33 Cb 71/2016

z 27. februéara 2017 rozhodol, na zaklade jeho navrhu, o pripusteni zmeny zaloby.

34. V d’alSej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ vytyka Okresnému stidu Bratislava I,
ze o zalobe rozhodoval vyluceny sudca, pretoze mozno mat’ dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti, a tiez zZe Okresny sud Bratislava 1 konal s neopravnene ustanovenym

Statutarnym orgdnom, ked ako orgdn opravneny konat” v mene pravneho predchodcu
stazovatela (Zalobcu v 2. rade) vystupoval v konani || »omicsto

35. Stazovatel' dalej v ustavnej staznosti podrobne oddvodiiuje nespravnost
napadnutého rozsudku vratane nevysporiadania sa so ,,zdasadnou predbeznou otdzkou

3

nevyhnutnou pre posudenie narokov stazovatela“, a tiez vytyka nespravny procesny postup
Okresného stidu Bratislava I, s poukdzanim na skutocnost, ze nemal k dispozicii ,, Ziadne
procesné ukony sporovych stran“, ked sa v konani na zaklade pripustenia zmeny Zaloby

rozhodovalo o jeho pravach, aj ked’ nebol sporovou stranou.

36. Stazovatel poukazuje na , nekonformny postup“ Okresného sidu Bratislava
I v procese dokazovania, ked’ uvédza: ,,... Sudca na Pojednavani zamietol vsetky navrhy
Stazovatela na vykonanie dokazovania — vysluch Zalovaného I, vysiuch || G
B . icdanic zoznamu akciondrov spolocnosti
I - Cenirdlneho depozitaru cennych papierov SR od 1996 do sucasnosti,
pripojenia privatizacného spisu, vyzZiadanie zdpisnice od || KGN
o ustanoveni do funkcie predsedu Zalobcu II, znalecké dokazovanie za vicelom vycislenia
vsky ndahrady Skody (str. 20 Rozsudku); pricom svoj postup v rozpore s § 220 ods. 2 CSP
nalezite nezdovodnil a obmedzil sa len na konstatovanie, ze vykonanie uvedenych dokazov

nie je hospodarne. Sud tak ustavne nekonformnym postupom vydal Rozsudok bez ndlezitého
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dokazovania a porusil ustavné pravo Stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy

SR ako aj iistavné pravo Stazovatela viastnit majetok v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR.

37. Napokon stazovatel’ namieta, ze napadnuty rozsudok mu dosial’ nebol doruceny,
a to napriek skuto¢nosti, Ze Okresny sud Bratislava I rozhodoval aj o jeho hmotnopravnych

narokoch (na zaklade pripustenej zmeny Zalobného petitu, pozn.).

38. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej

nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovarel — |
I I ' slobodu prejavu a na informdcie

vyplyvajiice z ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na sidnu ochranu vyplyvajiice
z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017 o vyluceni

verejnosti porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatela
I I, . st ochranu vyplyvajice z l. 6 od.

1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1
princip pravneho Statu Ustavy Slovenskej republiky a pravo viastnit majetok vyplyvajiice
z dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 v ¢I. 1 a ¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017
o zamietnuti navrhov na zmenu strany konania porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017
o wyluceni verejnosti sa zrusuje.

4. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017

o zamietnuti navrhov na pripustenie zmeny strany konania na strane Zalobcu sa zrusuje.

5. Zakladné pravo stazovarela — |

I I - siidnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1

princip pravneho statu Ustavy Slovenskej republiky a pravo vlastnit majetok vyplyvajiice

z dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 v ¢l 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
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republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017
o zamietnuti Zaloby porusené bolo.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dia 14.12.2017
o zamietnuti Zaloby sa zrusuje.

7. Opatrenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 o nedorucovani
Rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017 sa zrusuje

a uklada sa Okresnému sudu Bratislava I dorucit’ Rozsudok Okresného sudu Bratislava,

sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dia 14.12.2017 stazovatelovi |||
8. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi - _
I . N, /o fonania

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

9. Okresny sud Bratislava I je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
B o ske 50.000,- Eur (slovom: pdtdesiat eur) na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela.
1.3 K veci povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 252/2018

39. Z Gstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky sa ako zalobkyne
podanim doruc¢enym Okresnému sidu RuZomberok 26. oktobra 2016 doméhali
proti spolo¢nosti ||| | | . 2by Okresny sid Ruzomberok ur¢il, ze 1) vietky
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti || o schvaleni
cezhrani¢ného zlucenia (d’alej len ,,uznesenia valného zhromazdenia |GG
o schvaleni cezhrani¢ného zlugenia“) so spolo¢nostou |GG
suneplatné a sGcasne, aby uréil, Zze 2) cezhrani¢né zlucenie |G
so spolo¢nostou [ GGG i ncplatné.

40. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 8 Cb 93/2016 zo 16. novembra 2016

vyzval stazovatel’ky, aby svoje podanie pod hrozbou jeho odmietnutia v lehote do 15 dni
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doplnili, t. j. aby presne Specifikovali uznesenia valného zhromazdenia ||| G
o schvéleni cezhrani¢ného zlucenia, urenia neplatnosti ktorych sa domahaja, a pripojili

dokazy, na ktoré sa odvolavaju.

41. Pretoze stazovatel’ky svoje podanie v stanovenej lehote nedoplnili, Okresny sud
Ruzomberok uznesenim sp. zn. 8 Cb 93/2016 z 20. decembra 2016 podanie v Casti, v ktorej
sa domdhali uréenia neplatnosti vietkych uzneseni valného zhromazdenia || EGNzG

. o schvaleni cezhrani¢ného zlucenia, odmietol.

42. Na zéklade riadne a vcas podaného odvolania staZovateliek proti uzneseniu
Okresného stidu Ruzomberok o odmietnuti ¢asti podania Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 13 Cob 29/2017 z 1. juna 2017 rozhodol tak, ze toto uznesenie okresné¢ho sudu

o odmietnuti Casti podania ako vecne spravne potvrdil.

43. Okresny sud Ruzomberok vSak eSte pred tym vyzvou z 20. jula 2017 vyzval
stazovatel’ky na zaplatenie sudneho poplatku z tej Casti navrhu, ktorou sa stazovatel'ky

domahali, aby Okresny sud Ruzomberok uréil, Ze cezhraniéné zlucenic ||| G
so spolo¢nostou || GG, c ncplatné, v sume 99,50 € v lehote do 10 dni

odo dna dorucenia tejto vyzvy, priCcom stazovatel'ky zaroven poucil, Ze ak nebude sidny

poplatok v ur€enej lehote zaplateny, Okresny sid Ruzomberok konanie zastavi.

4. . | novembra 2016, t. j. po doruceni podania

Okresnému sudu Ruzomberok zanikla cezhrani¢nym zlacenim so spolocnostou -

B ¢ dosledku Coho stratila procesnt subjektivitu, Okresny sad
Ruzomberok uznesenim sp. zn. 8 Cb 93/2016 z 27. septembra 2017 rozhodol tak, Ze

v konani pokracuje s jej pravnou nastupkyiou, t. j. so spolo¢nostou || GGG

45. Stazovatelky sudny poplatok za Zalobu =zaplatili 22. augusta 2017,
t. j. po uplynuti stanovej 10-diiovej lehoty uznesenim Okresného sudu Ruzomberok

sp. zn. 8 Cb 93/2016 zo 16. oktébra 2017 bolo konanie zastavené.
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46. Stazovatel’ky podali proti uzneseniu o zastaveni konania vydanému sudnym
uradnikom riadne a vcas staznost. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sudcu

Okresného sudu Ruzomberok bola st'aznost’ st'azovateliek ako nedovodna zamietnuta.

47. Stazovatel’ky v Gstavnej st'aznosti uvadzaji, Ze uznesenim o zastaveni konania
vydanym stidnym uradnikom bolo zastavené konanie v tom €ase uz pravoplatne skoncené,
pricom vo veci bolo v zakonnej lehote podané dovolanie (ktoré sud prvého stupiia do doby
podania ustavnej staznosti nepostupil dovolaciemu sudu). Podl'a stazovateliek sa Okresny
sid Ruzomberok v uzneseni o zamietnuti staznosti nedostatocne zaoberal pravnou
argumentaciou stazovateliek, v ktorej poukazovali na ¢l. 2 ods. 2 tUstavy. Uzneseniu
o zastaveni konania vydanému vys$$im sudnym Uradnikom nemoZzno podla stazovateliek
priznat’ ziadny pradvny ucinok, pretoze Zziadne zo zdkonnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku neumoziuje sidu uznesenim zastavit’ konanie, ktoré¢ je uz ako také
v tom Case pravoplatne skon¢ené. Toto uznesenie je preto treba povazovat’ za nulitny ukon,
s ¢im sa ale Okresny stid Ruzomberok v uzneseni o zamietnuti st'aznosti nijakym spdsobom
nevysporiadal. Bez akejkol'vek argumentacie konstatuje, Ze s argumentaciou stazovateliek

sa v plnom rozsahu nestotoznuje, ¢o je prejavom arbitrarnosti konajiceho sudu.

48. Stazovatel’ky d’alej poukazuju na to, Ze v zmysle § 10 ods. 2 zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) pre nezaplatenie
poplatku sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat vo veci samej. Stazovatelky sa
domnievaju, ze Okresny sid RuZomberok uz zacal konat’ vo veci samej, v okamihu ked’ ich
vyzval na doplnenie dokazov a zaloby, tak, aby z nej bolo zrejmé, o aké konkrétne
uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného ide. Nasledne vydal uznesenie, ktorym doslo
k odmietnutiu zaloby, proti ktorému, ako vyplyva z poucenia, boli stazovatel’ky opravnené
podat odvolanie. Z uvedeného vyplyva, ze sud uskutocnoval také tukony, ktoré
bezprostredne smerovali ku skonceniu konania ako takého a moZno ich povazovat
za konanie sudu vo veci samej. V danom pripade nemozno vydat’ uznesenie o zastaveni
konania v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ked’Ze je dany jeden z taxativne

vymedzenych dovodov, pre ktory sad konanie nezastavi. StaZovatel'ky poukazuji
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na skuto¢nost’, 7e s touto argumentaciou sa Okresny sud Ruzomberok v uzneseni
o zamietnuti staznosti nevysporiadal. Nedostatoénym odévodnenim uznesenia o zamietnuti
staznosti, ktoré je prejavom arbitrarnosti, doSlo podl'a nézoru stazovateliek zo strany
Okresného sudu RuZomberok k poruSeniu ich prava na sidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

49. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ky navrhuju, aby ustavny sid vo veci samej

nalezom rozhodol:

,, Zdkladné prdva spolocnosti _ I
I _ zdpis: v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sa, vioZka ¢.: - konajuc likvidatorom: || NEEGEKER si<o: GG
I B -5 v Obchodnom registri Okresného siidu
Bratislava I, oddiel: Sr, viozka ¢.: - I oplementdr, likvidator
a spolocnosti ||| KRR so sidion: GGG _

zapis: v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sr, vioZka ¢.: -
konatel: || N /. sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 8Cb/93/2016-146
zodna 27.11.2017, porusenébolo.

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 8Cb/93/2016-146 zo dna 27.11.2017

sazruSujeavecsavraciaOkresnému sudu Ruzomberok na dalsie konanie.
Okresny sud Ruzomberok je p o vin ny spis vedeny na Okresnom sude RuZomberok,

sp. zn. 8Cb/93/2016 v pravnej veci urcenia neplatnosti cezhranicného zlucenia spolocnosti

I o sidlon: [ : s;olocnost [
I ;o si//o [ e N  c)iosi

uzneseni valneho zhromazdenia p o s t u p i t na konanie a rozhodovanie Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trnave j e p o v i n n y uhradit spolocnosti _
so sidlom: | NN B /s + Obciodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vioZka ¢.: -Konajdc likvidatorom: || R

R sidlo: I I - pis v Obchodnom registri
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Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sr, viozka ¢.: - R
komplementar, likvidator a spolocnosti | N so sidiom: NG
I _ zdpis: v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sr, vioZka ¢.: - konatel: || N :¢/radu trov sidneho konania,

k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote do troch (3) dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

50. Uznesenim sp. zn. II. US 373/2018 z 11. jula 2018 ustavny std prijal Gstavné

st'aznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie.

51. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi,
ktorého funkéné obdobie sudcu tstavného stdu skoncilo 16. februdra 2019. V sulade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec 17. oktébra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana

Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.
p )

II.
Vyjadrenia Okresného siidu RuZzomberok, Okresného siidu Zilina, Okresného stidu
Bratislava I, notarky, zicastnenych osob, doplnenia ustavnych st’aznosti, repliky

a d’alSie vyjadrenia st'azovatelov

II.1 Vyjadrenia Okresného sidu RuZomberok, Okresného sidu Zilina,

Okresného sidu Bratislava I a notarky

52. Okresny sid Ruzomberok sa na zdklade vyzvy ustavného sudu zo 14. augusta
2018 vyjadril k istavnym st'aznostiam pripisom sp. zn. Spr. 904/ 2018, ktory bol doruc¢eny
ustavnému sudu 3. septembra 2018. V predmetnom vyjadreni predsednicka Okresného sudu

Ruzomberok po opise priebehu konania vedené¢ho pod sp. zn. 8 Cb 93/2016 poukazala
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na skuto¢nost’, Ze sa nie je moZné¢ stotoznit' s argumentaciou stazovatelieck o tom, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 8 Cb 93/2016 nemalo byt zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. V tejto stvislosti uviedla, ze Okresny sud Ruzomberok uznesenim
sp.zn. 8 Cb 93/2016 zo 16. novembra 2016 vyzval stazovatelky, aby svoje podanie
(zalobu) doplnili v lehote 15 dni, ked’Zze Zaloba neobsahovala vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, poZzadované v zmysle ustanovenia § 132 CSP v casti 1) zalobného petitu.
Zaroven stazovatel’ky boli poucené podla § 129 a nasl. CSP, Ze ak v sidom stanovene]
lehote nedoplnia alebo neopravia neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie, takéto podanie sud
odmietne. Predsedni¢ka okresného stdu tiez uviedla, Ze predmetné uznesenie nemozno
povazovat za konanie vo veci samej, ide len o procesny ukon sudu, ktorého cielom je
odstranit’ vady podania (t. j. Zaloby). Tymto procesnym tkonom nedoslo k zacatiu konania
vo vecli samej. Za zacatie konania vo veci samej v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch mozno povazovat’ pojednavanie vo veci samej a vyzvu sudu
na prednesenie Zaloby na tomto pojednavani, pripadne vydanie platobného rozkazu, nie
vSak dorucenie uznesenia, ktorym sud vyzval stazovatel’ky, aby svoje podanie (zalobu)
doplnili v lehote 15 dni, ked’Ze Zaloba neobsahovala vSetky zdkonom predpisané naleZitosti,
pozadované v zmysle ustanovenia § 132 CSP v cCasti prvého Zalobného petitu. Z uvedenych
dovodov je argumentécia stazovateliek pravne irelevantna. Predsednicka Okresného stidu
RuZomberok tiez uviedla, ze ,, neuznavaju“ ani argumentaciu stazovateliek, Ze uznesenim
o zastaveni konania vydanym sidnym uradnikom bolo zastavené konanie v tom Case uz
pravoplatne skoncené, pricom vo veci bolo podané dovolanie, pretoze v Case vydania
uznesenia vyS$§im sidnym uradnikom o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku v Casti 2) zaloby (druhého Zalobného petitu, ktory ostal predmetom konania), a to
o urcenie neplatnosti cezhrani¢ného zlicenia, bolo pravoplatne rozhodnuté len o jednom
petite Zaloby, a to v Casti 1) — o urCenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, teda
nedoslo k pravoplatnému skonceniu, resp. rozhodnutiu o vSetkych zalobou uplatnenych
narokoch. Predsednicka Okresného sudu Ruzomberok zaroven oznamila, Zze netrva

na ustnom pojednévani.

53. Predsednicka Okresného sidu Ruzomberok na vyzvu dustavného sudu

zo 17. decembra 2019 v pripise sp. zn. Spr. 4011/2019 z 15. januara 2020 uviedla, Ze
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v celom rozsahu zotrvdva na svojom vyjadreni z 3. septembra 2018 a nad ramec uvedeného
dopliiia svoje vyjadrenie o informéciu, Ze ,,... staZovatelmi napidané uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8Cb/93/2016-52 zo dna 20.12.2016 bolo potvrdené uznesenim
Krajského sidu v Ziline zo dita 1.6.2017 sp. zn. 13Cob/29/2017 a nadobudlo pravoplatnost
diia 13.7.2017. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline bolo podané dia 8.9.2017
stazovatelmi dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

10bdo/29/2018 zo dna 20.6.2019 odmietnute. .

54. Okresny sud Zilina sa na zaklade vyzvy ustavného sidu zo 14. augusta 2018
vyjadril k Gistavnym staznostiam pripisom 1 SprS 232/2018 z 3. septembra 2018, ktory bol
doru¢eny ustavnému sudu 6. septembra 2018. Predseda Okresného sudu Zilina poukézal
na skuto¢nost, ze podstatou cezhrani¢ného zlicenia po procesnej stranke je to, ze prisluSny
sud, v danom pripade sad v Ceskej republike, zapisal zlu¢enie do prislusného registra
atymto zapisom nastavaji ucinky zlucenia. V tejto suvislosti uviedol: ,, V' dosledku
cezhranicného zlucenia, o ktorom rozhodne sud v inej krajine. Obchodny register SR
vwkona vymaz slovenskej obchodnej spolocnosti len s deklaratornymi ucinkami(vid aj §
69aa ods. 8 druha veta Obchodného zakonnika), kedZe k zaniku slovenskej spolocnosti
doslo uz rozhodnutim ceského sudu. Treba upozornit' na vyznamny rozdiel medzi ucinkami
zdpisu zlucenia obchodnych spolocnosti (¢i uz vnutroStatneho alebo cezhranicného), kde
nastupnickou spolocnostou je slovenskd spolocnost a ucinkami zdpisu cezhranicného
zlucenia (kde nadstupnickou spolocnostou je zahranicna spolocnost). Pri zluceni
obchodnych spolocnosti so slovenskou ndstupnickou spolocnostou, dochddza k zaniku
pravnej subjektivity vymazavanej slovenskej spolocnosti sucasne so zapisom zlucenia
(vid' § 69a ods. 1 pism. c) a 69a ods.2 prva veta Obchodného zdakonnika pri vautrostatnom
zluceni a § 69aa ods.8 prva veta Obchodného zakonnika pri cezhranicnom zluceni), zapis
zlucenia a vymaz zanikajucej spolocnosti pri zluceni tak maju konstitutivny ucinok. Naopak
pri cezhranicnom zluceni obchodnych spolocnosti, kde je pravnym ndstupcom zahranicna
spolocnost’ (ako to je v posudzovanom pripade), zanika pravna subjektivita zanikajucej
slovenskej spolocnosti zdpisom zlucenia do zahranicného obchodného registra a jej
nasledny vymaz zo slovenského obchodného registra mad len deklaratorny ucinok

(vid' § 69aa ods.8 druha veta Obchodného zakonnika). Pripadnym zrusenim vymazu
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obchodnej spolocnosti rozhodnutim Ustavného sidu v slovenskom obchodnom registri
nedojde k obnoveniu pravnej subjektivity vymazanej spolocnosti. Vymazana spolocnost’ ma
svojho pravneho ndstupcu, ktorym je v tomto pripade spolocnost so sidlom v CR, a preto
vSetky konania, ktoré sa viedli voci slovenskej obchodnej spolocnosti, ktord sa zlucila
s ceskou spolocnostou, mozZu pokracovat s jej ceskym pravnym ndstupcom. Ak sa
stazovatelia na registrovom sude domahali nevykonania vymazu na prebiehajuce iné
konania na slovenskych sudoch, tak v tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto konania nemohli
mat vplyv na vysledok registrového konania, preto nebol dovod prerusit registrové konanie,

navyse vo veci v tej chvili uz de iure neexistujucej obchodnej spolocnosti. *

55. Predseda Okresného sudu Zilina na vyzvu ustavného stdu zo 17. decembra 2019
v pripise sp. zn. Spr. 4011/2019 z 15. januara 2020 uviedol, Ze stazovatel' poukazuje
na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Kohlhofer a Minarik vs. Ceska
republika, argumentujic, Ze z tohto rozhodnutia mé udajne vyplyvat, Ze registrovy sud
nevykond vymaz spolo¢nosti pri cezhrani¢nom zluceni, ak prebieha spor o neplatnost’
cezhraniéného zlicenia. V stvislosti s tymto rozhodnutim zdoraziiuje, Ze v iom nebolo
posudzované cezhrani¢né zlucenie, ale tzv. nepravy squeeze-out. Poukaz stazovatela
na toto rozhodnutie je preto podla jeho nazoru zavadzajici. Ak by aj mal byt poukaz
na rozhodnutie ESCP vo veci Kohlhofer a Minarik vs. Ceskd republika relevantny, mohol
by sa vztahovat k rozhodnutiu Ceského registrového sudu, a nie vykonanému vymazu
Okresnym studom Zilina. Zaroven predseda Okresného stidu Zilina poukazuje na smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktobra 2005 o cezhrani¢nych zlu¢eniach
alebo splynutiach kapitdlovych spolo¢nosti, najmé na jej ¢l. 13 a ¢l. 17. V tejto stvislosti
uvadza: ,,4j z ¢l. 13 smernice vyplyva, Ze v posudzovanom pripade relevantny je zdpis
spolocnosti, ktord je vysledkom zlucenia do ceského obchodného registra. K ndslednému
vymazu povodného zapisu v slovenskom obchodnom registri s deklaratornym ucinkom bolo
Olkresnym siudom Zilina vykonané v silade s ¢l. 13 poslednd veta smernice po obdrzani
oznamenia o nadobudnuti ucinnosti zlucenia od ceského registrového sudu. Nie je mi
zname, ci stazovatelia napadli aj rozhodnutie cCeského registroveho sudu. ale ak chceli
stazovatelia relevantne spochybnit zapis zlucenia, ich staznost mala smerovat

predovsetkym voci rozhodnutiu ceského registrového siidu a mala byt podand Ustavnému
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suidu Ceskej republiky. “ Taktiez uviedol, Ze hoci stazovatel’ napada ,, opatrenie“ Okresného

sudu Zilina, vykonany vymaz nema formu opatrenia.

56. V zavere svojho vyjadrenia z 15. januara 2020 predseda Okresného sudu Zilina

oznamil, Ze netrva na prejednani ustavnych st'aznosti na verejnom pojednadvani.

57. Okresny sud Bratislava I sa na zdklade vyzvy ustavného sidu zo 14. augusta
2018 vyjadril k ustavnym st’aznostiam pripisom sp. zn. 1 SprV 414/2018 z 5. septembra
2018, ktory bol doru¢eny ustavnému stdu 13. septembra 2018. Predsednicka Okresného
sudu Bratislava I v ivode svojho vyjadrenia suhlasila s upustenim od tstneho pojednavania
v konani o prijatych ustavnych staznostiach a poukézala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne,
ktord uviedla: ,,... Pred otvorenim pojedndvania zastupca zalovaného v 1. rade poZiadal
o vylucenie verejnosti z pojedndavania. Svoj ndvrh odovodnil skutocnostou, ze sa budu
prejednavat’ citlivé informdcie o majetkovych pomeroch Zalovaného v 1. rade, ako
i skutocnostou, ze z dovodu intenzivnej medialnej kampane je predpoklad, ze bude naruseny
dostojny priebeh pojedndvania. StaZovatel sa k ndavrhu na vylucenie verejnosti vyjadril.
Nakolko som dospela k zaveru, ze v sulade s § 176 odsek 1 C. s. p. je tu zakonny dovod pre
vyluceni verejnosti, rozhodla som uznesenim o vyluceni verejnosti...

.. Co sa tpka zamietnutia navrhov na zmenu strany sporu: v rozsudku 33 Cb 71/2016
som uznesenia o zamietnuti navrhov odovodnila a uviedla som svoj pravny zaver, ktory ma
k zamietnutiu navrhov viedol. Mam za to, Ze spravnost/nesprdavnost’ uvedenych uzneseni
a ich nasledkov bude predmetom posudzovania odvolacieho sudu. V pripade, Ze odvolaci
sud dojde k zaveru, Ze som nepostupovala spravne a zmenu stran sporu som mala pripustit’ -
Jje to dovod na zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna na dalsie konanie...

... Je pravdou, zZe uznesenim zo dna 27.2.2017 vydanym vyssim sudnym uradnikom
bola pripustena zmena zaloby navrhnutd obcianskym zdruzenim _ ktory
nebol a ani sa nestal stranou sporu. Voci predmetnému uzneseniu nebola podana stranami
sporu staznost. Prdave z dovodu, aby nedoslo k zasahovaniu do zdkladného prava Zalobcov
a zalovanych na sudnu ochranu, sud posudzoval nielen uznesenim pripustenu zmenenu
zalobu, ale aj povodnu Zalobu. KedZe dovodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej

legitimacie Zalobcov a teda sud sa nezaoberal ostatnou argumentdciou Zalobcov mam za to,
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ze nedoslo k poruSeniu zdakladnych principov civilného procesu - ako uvadza stazovatel.
Ci uz pévodnd alebo zmenend Zaloba - boli zamietnuté z dévodu nedostathku aktivnej
legitimdacie a teda z uplne identickeho dovodu a keby fakticky doslo iba k rozhodovaniu
o zmenenej zalobe (¢o by podla stazovatela bolo v sulade s principom prdavnej istoty
a pravom na sudnu ochranu), moje rozhodnutie by bolo v identickom zneni, ako je teraz...

... Mam za to. Ze v tomto Stadiu je na odvolacom sude, aby posudil spravnost mojich
rozhodnuti a v pripade, Ze doslo k nespravnym pravnym zaverom rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna na nové konanie...

... Co sa tyka tvrdenia stazovatela, Ze o Zalobe rozhodoval vyliceny sudca, pretoze
mozno mat dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti... ... Do dna vyhlasenia rozsudku
Ziadna zo stran sporu nenavrhla vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania...

. Zaroven poukazujem na skutocnost, zZe stazovatel v ramci ochrany svojich
zdkladnych prav a slobod neuplatnil efektivne uvedenu namietku pred vieobecnym sudom,

ale az pred Ustavnym sudom. “

58. Predseda Okresn¢ho sudu Bratislava I na vyzvu tstavného sudu zo 16. decembra
2019 v pripise sp. zn. 1 SprV 414/2018 z 27. januara 2020 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava vyjadrenia z 5. septembra 2018. Pripisom sp. zn. 1 SprV 414/2018 z 20. februara
2020 predseda Okresného sudu Bratislava I navrhol zastavenie konania vedeného tstavnym
sudom v Casti konania o Ustavne] staznosti stazovatela zo 7. marca 2018 s poukazom
na skuto¢nost,, Ze stazovatel' podl'a jeho ndzoru podal tito Gstavni staznost’ predcasne,
a teda v Case, ked’ na Okresnom stde Bratislava I prebiehalo odvolacie konanie, a zaroven
poukdzal na skutoc¢nost’, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 boli podané zo strany
zalobcov aj dovolania, o ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*‘) dosial’ nerozhodol.

59. Notéarka sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu zo 14. augusta 2018 vyjadrila
k Gstavnym staznostiam pripisom K 318/2108 z 21. augusta 2018, ktory bol doruceny
ustavnému sudu 4. septembra 2018. V predmetnom vyjadreni poukdzala na ,,ucelovost

1

a pravnu irelevantnost

na skuto¢nost’, Ze obchodna spolo¢nost’ || . splnila vSetky podmienky,

podani stazovatela. Notdrka vo svojom vyjadreni poukazala,
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ktor¢ zédkon vyzaduje na cezhranicné zlucCenie a notar sa pri osvedCovani splnenia tychto
podmienok riadi vylucne zdkonom a posudzuje ich z formalneho hl'adiska. V tejto stvislosti
uviedla: «Zucastnenda spolocnost preukdzala najmd, Ze zverejnila vo svojom sidle
skutocnosti, uvedené v § 69aa ods. 4 Obchodného zdkonnika najneskor sestdesiat dni pred
hlasovanim o schvaleni navrhu zmluvy o cezhranicnom zluceni a najmenej tridsat dni pred
dnom konania valného zhromazZdenia, ktoré rozhodlo o cezhranicnom zluceni mali
akcionari a zastupcovia zamestnancov na nahliadnutie dokumenty uvedené v § 218c ods. 2
Obchodného zdkonnika. Ziadny veritel zicastnenej spolocnosti, ktory mal ku diu
schvdlenia navrhu zmluvy o cezhranicnom zluceni voci nej nesplatnu pohladavku notara
neinformoval o tom, Ze prebieha sudne konanie podla § 69aa ods. 5 Obchodného
zakonnika, v ktorom by sud rozhodoval o primeranom zabezpeceni takejto pohladavky.
Zmluva o zluceni obsahovala dohodu zlucujucich sa spolocnosti o pravomoci sudu
a rozhodnom prave a suhlas zucastnenych spolocnosti s dodatocnym vyporiadanim v zmysle
§ 218ja ods. 3 a §218jb ods. 3 Obchodného zdkonnika, a tym boli splnené podmienky podla
§ 69aa ods. 7 a § 218ja ods. 3 a § 218jb ods. 3 Obchodného zakonnika. Tak ako som
poukazala vysSie tato dohoda sa riadi kogentnymi ustanoveniam zdkona a zucastnené
spolocnosti nemali povinnost uzavriet' ,,generdlnu dohodu o pravomoci slovenskych sudov
a o rozhodnom prave pre vsSetky spory, v ktorych si veritelia uplatnuju naroky voci
zanikajucej spolocnosti, ““ tak ako sa mylne domnievaju staZovatelia. Notar nie je opravneny
ani posudzovat ,,absenciu udajov o ohodnoteni zavizkov a pohladdvok spolocnosti...
K cezhranicnému zluceniu bola vypracovana sprava nezavislého experta o preskumani

navrhu zmluvy o cezhranicnom zluceni zo dna 02.09.2016 vyhotovend spolocnostou

I <o <o [
I ~ © -ivere tohto vyjadrenia notdrka

zdoraznila, Ze staZovatelia nepreukazali, Ze su akcionarmi obchodnej spoloc¢nosti -
B 1 2cscnic Okresného sudu Bratislava I €. k. 33 Cb 71/2016 z 19. septembra
2016 bolo nevykonate'né a zaroven oznamila ustavnému stdu, ze netrvd na ustnom

pojednévani.

60. Notarka svoje vyjadrenie z21. augusta 2018 doplnila pripisom
sp. zn. K 435/2018 z 23. novembra 2018, a to d’alsi dovod k namietke, Ze 4. oktodbra 2016
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jej bola dorucend fotokopia nevykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 33Cb/71/2016-91 z 19. septembra 2016 o nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti uviedla: ,,... ak sud vydal neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. I CMS
a vo vyroku uznesenia ulozil alebo neulozil navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote

Zalobu vo veci samej, toto uznesenie nebolo vydané v sulade so zakonom, pretoze sud

nerozhodol v sulade s ust. § 336 ods. 2 CSP, resp. s ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP. “

61. Notarka na vyzvu Tustavného sadu zo 17. decembra 2019 pripisom
sp. zn. K 12/2020 z 10. januéra 2020 doplnila svoje vyjadrenia, na ktorych v plnom rozsahu
zotrvava. Notarka sa doplnenim vyjadrila vylu¢ne k podaniu stazovatel'ky I z 9. oktobra
2018. Zdoraznila, ze ani ,, invektivy a podavanie trestnych oznameni na Notara“ nemeni nic
na skutocnosti, Ze stazovatelka I jej svoj prvy list z 24. oktobra 2016, ktorym oznamovala
prebiehajici spor o urCenie majitela akcii, dorucila 27. oktobra 2016, teda 20 dni
po osvedceni cezhrani¢ného zlicenia. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka I
nie je a nebola ucastnikom podla § 74 ods. 2 druhej vety zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ani ucastnikom cezhrani¢ného zltcenia. V tejto suvislosti uviedla: ,, Namietam,
Ze - nie je aktivne legitimovana ani k podaniu ustavnej staznosti v casti, tykajucej sa
Osvedcenia o splneni poziadaviek pre cezhranicné zlucenie do obchodného registra
vyhotoveného Notarom a plne sa stotoziiujem s vyjadrenim ||| KGR zo 7
21.11.2019, ze - nemala a nemd Ziaden hmotnopravny vztah k zaniknutej spolocnosti
I D - i i nadstupnickej spolocnosti -
1 7 7 |

62. Notarka poukazala na skuto¢nost’, ze nema opravnenie rozhodovat’ o ,,domnelych
narokoch domnelych akcionarov®. K tomu je podla jej nadzoru urcend Zaloba, o ktore;j,

vratane aktivnej legitimacie zalobcu, je opravneny rozhodnut’ v§eobecny sud.
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I1.2 Vyjadrenia zicastnenych osob

63. Na zaklade upovedomenia ustavného sidu z 15. oktébra 2018 sa k podanym
Gstavnym staznostiam vyjadrila zacastnend osoba |GG (2l
aj ,,zuCastnend osoba ), a to podanim z 19. novembra 2018, ktoré bolo tstavnému sudu
dorucené 21. novembra 2018. V tvode svojho vyjadrenia poukdzala na skutocnost’, Ze
ustavnd staznost' podana ustavnému sudu 1. februara 2018 v mene stazovatel’ky I bola

podand neopravnenou osobou, a to s poukazom na skutocnost’, Ze od 13. novembra 2017

bol za stazovatelku 1 oprdvneny konat , novy likvidator* _

_ I I Ku konaniu vedenému Okresnym sidom Bratislava
I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 spolo¢nost’ | GGG + podstatnom uviedla:

«... Ako velmi spravne uviedla zakonnd sudkyna, ¢i uz povodna alebo zmenena Zaloba,
obidve by boli zamietnuté z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie. Sud preto vykonal
posudenie na ucely pravnej diskusie, Zze ak by aj mal pred sebou StaZovatela 1 ako stranu
sporu, jeho rozhodnutie by nebolo iné, kedze hmotné pravo na strane zamestnancov -
- nikdy nevzniklo. Nevzniklo ani vo vztahu k sporovym strandm v konani, spis. zn.
33Ch/71/2018 a nevzniklo ani vo vztahu k Stazovatelovi 1, na ktorého niektori zamestnanci
_ udajne postupili svoje domnelé ndaroky. Vykonat' tuto hypoteticku tvahu
zo strany Okresného sudu Bratislava 1 bolo velmi spravne a prispievalo k jasnosti
a presvedcivosti odovodnenia jeho rozsudku.

Stazovatelovi I pritom vobec ni¢ nebranilo (a dodnes nebrani) vtom, aby sa
samostatnou zZalobou domdahal svojich iluzornych narokov, kedzZe rozsudok Okresného sudu
Bratislava I voc¢i nemu nie je pravne zavizny (ucinky inter partes). Tvrdenie Stazovatela 1,
ze sud ,,rozhodoval* o narokoch 232 zamestnancov _ nie je podporené ani

enuncidtom (vyrokom) rozsudku a dokonca ani zahlavim rozsudku, kde je jasne uvedené, Ze

sud rozhodoval o spore medzi _ a _ ako Zalobcami
na jednej strane, o I N /o :qiovanmi

na druhej strane. Tazko si predstavit' situdciu, kedy by vseobecny sid zamietol novii
samostatnu zalobu Stazovatela 1 iba z dovodu, Ze rozsudok sudu vo veci 33Cb/71/2016

zaklada res iudicata voci takejto samostatnej Zalobe Stazovatela 1.»
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64. K vylaceniu verejnosti z pojednavania v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 zGc¢astnena osoba I uviedla, Ze vylucenie verejnosti
bolo legitimne, ked’ existoval redlny predpoklad, ze bude naruSeny dostojny priebeh
pojednédvania a Ze sa budi prejednavat’ doverné informacie, obchodné a danové tajomstvo.
V tejto suvislosti uviedla, ze Okresny sud Bratislava I dal stranam sporu priestor vyjadrit’ sa
a nasledne dospel k spradvnemu zaveru, ze existuje zakonny dévod podla § 176 ods. 2 CSP
na vylicenie verejnosti z pojednavania. K namietke o zaujatosti zdkonnej sudkyne v konani
vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 zucastnend osoba I
uviedla, Ze namietky stazovatel’ky I maji svoj zdklad iba v procesnom postupe zédkonnej
sudkyne, ¢o je ako dovod zaujatosti sudcu priamo vylacené dikciou § 49 ods. 3 CSP.
V zavere prvej cCasti svojho vyjadrenia zGcCastnena osoba I uviedla: _ ma
za to, Ze ustavnd staznost zo dna 6.3.2018 je ako celok nedovodna, kedZe v nej Stazovatel’ 1
uvadza tvrdenia a argumenty, ktoré su identické s obsahom odvolani podanych oboma
Zalobcami v spore vedenom pod spis. zn. 33Cb/71/2016, ktorymi sa v sucasnosti
meritorne zaobera Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod

spis. zn. 1Cob/144/2018...

65. K namietanému cezhrani¢énému zluceniu a vymazu obchodnej spolo¢nosti -
I - obchodného registra Okresného stidu Zilina poukazuje zi¢astnend osoba I
na skutoc¢nost, ze vymaz slovenskej zanikajicej spolocnosti z obchodného registra ma
v tomto pripade len deklaratorny charakter a registrovy sud nie je oprdvneny materidlne
preskimat’ obsah oznamenia zahraniéného registra. V dalSej casti svojho vyjadrenia
podrobne poukazuje na skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze notarka sa ,, nedopustila chyb pri
vydani osvedcenia cezhranicného zlucenia“. V tejto suvislosti uvadza: «Ostatné tvrdenia
Stazovatelov ohladom postupu notarky || NG s ».d iicelové, alebo
smerujii k tomu, aby Ustavny sid ako pomyselnd , odvolacia* instancia posudzoval ich
udajné naroky na vydanie akcii. Z uvedeného vsak nepochybne vyplyva, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces a pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a prévo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy v spojeni s ¢l 1
Protokolu k Dohovoru  porusené neboli.» 'V zévere tohto vyjadrenia z(cCastnend

osoba I poukazala aj na okolnosti, v dosledku ktorych podl'a jej ndzoru nedoslo k poruseniu
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prav stazovatel’ky I a stazovatelky II uznesenim Okresného sudu RuZzomberok

¢. k. 8 Cb 93/2016-146 z 27. novembra 2017.

66. Zulastnena osoba I doplnila svoje vyjadrenie podanim z 21. novembra 2019,
v ktorom k ustavnej staznosti stazovatel'a zo 7. decembra 2016 uviedla, Ze sa stotoziiuje
s vyjadrenim Okresného sudu Zilina a notarky, ked’ podstatnou skutonostou je podla jej
ndzoru to, Ze uUstavny sud nemdze svojim rozhodnutim ,,zvratit G€inky cezhrani¢ného
zlucenia, ktoré nastali zdpisom cezhrani¢ného zlicenia v ¢eskom obchodnom registri. Podl'a
jej nazoru pre posudenie opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatela zo 7. decembra
2016 je potrebné skimat’, ¢i notarsky zapis a opatrenie o vymaze spolo¢nosti st spdsobilé
ukratit’ stazovatela na jeho pravach, tak ako to v tejto ustavnej staznosti tvrdi.
V podstatnom uviedla, Ze je univerzdlnym pravnym nastupcom, na ktorého presli vSetky
existujuce zavizky zaniknutej obchodnej spolo¢nosti || Vzhladom
na uvedené je podla jej nazoru podstatné, ze stazovatel sa mdze pravne relevantnym
spdsobom domahat’ uspokojenia svojej ,,domnelej pohladavky *“ bez ohl'adu na skutocnost,

7e doslo k cezhrani¢nému zluceniu.

67. Vo vztahu k Gstavnej staznosti stazovatel’ky I zo 7. decembra 2016 zucastnena
osoba I poukazuje, Ze na zdklade rovnakych skuto¢nosti neexistuje ani v tomto pripade
., kauzalny nexus“ medzi notarskym zépisom a opatrenim o vymaze spolocnosti na jednej
strane a namietanym porusenim prav stazovatel’ky 1. V tejto suvislosti poukazuje na priebeh
konania veden¢ho Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb 71/2016, ktoré bolo
pravoplatne ukoncené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 26 Cb 71/2016
z29.novembra 2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 3 Cob 215/2018 zo 17. aprila 2019. Podl'a jej ndzoru prave toto konanie o urcenie
majitela akcii a alternativne o =zaklade naroku na nahradu Skody bolo konanim
o hmotnopravnych narokoch stazovatel’ky I a jedine postup a rozhodnutie v tomto konani
mohli mat’ dopad na jej prava. Cezhrani¢né zlicenie naopak nemd Ziaden dopad na jej

prava, pretoze stazovatelka I nemala ziadne prava voéi spoloénosti || G
a ziadne prava nema ani voéi spoloc¢nosti ||| G
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68. ZucCastnena osoba I sa vyjadrila aj k Gstavnej st'aznosti stazovateliek z 1. februara
2018. V tejto casti svojho vyjadrenia poukazuje na skutocnost’, ze tato Gstavna st’aznost’ je
nepripustna z dévodu, ze nesmeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
v poslednom stupni. K uUstavnej staznosti stazovatela zo 7. marca 2018 uvadza, ze
vyli¢enim verejnosti z pojednavania v konani vednom Okresnym sidom Bratislava
Ipodsp. zn. 33 Cb 71/2016 nemohlo ddjst k poruseniu prava na slobodu prejavu
stazovatel'a a nebolo poruSené ani jeho pravo na informéacie. V tejto suvislosti uvadza:
«K tomu dodavame, Ze vylucenim verejnosti z pojedndvania nemohlo dojst k poruseniu
slobody prejavu stazovatela, pretoze sloboda prejavu sa nerealizuje ucastou na sudnom
pojednavani. Podstata slobody prejavu spociva v prdave navonok prejavit nejaké subjektivne
presvedcenie, ¢i uz kulturne, politické, nabozenské alebo iné, pripadne sa naopak
nevyjadrit. Verejnost na pojednavani neprejavuje zZiadne svoje ndzory ci presvedcenia, jej
ucast na pojedndvani je v zaujme dostojnosti priebehu sudneho konania skor pasivna.
., Mlcanie verejnosti“ na pojednavani nie je prejavom urcitych myslienok a ndzorov
verejnosti, ale vyplyva z ucelu jej ucasti na pojedndavani a z potreby dostojného priebehu
konania. V tejto Casti je preto druhd staznost' RP zjavne neopodstatnena.

Uznesenim o vyluceni verejnosti z pojedndvania nedoslo ani k poruseniu prava
na informdcie. Pravo na informacie nie je absolutne a je mozné ho obmedzit na zdaklade
zdkona a opatreniami, ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu prav
a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR).

O wluceni verejnosti z pojedndvania rozhodol OS BA [ na zaklade zdkona
(s 176 ods. 2 CSP) z dovodu, zZe verejne prejednanie sporu by ohrozilo doleZity zaujem
strany || NNEGCGCCRERERERERR ¢ obchodné a darové tajomstvo spolocnosti _
Spravnost’ tohto rozhodnutia potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.
1Cob/144/2018, ktorym potvrdil rozsudok OS BA 1. To znamend, Ze uznesenie o vyluceni
verejnosti z pojedndvania bolo legitimne a ustavne konformné. V tejto Casti je preto druhd

staznost’ RP zjavne neopodstatnend.»

69. Vo vztahu k namietkam st'azovatel'a o poruSeni jeho prava na spravodlivé sudne

konanie a prava vlastnit’ majetok v stvislosti s uznesenim o zamietnuti navrhov na zmenu
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strany a rozsudkom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 uvadza,
ze stazovatel nebol nikdy stranou tohto sidneho konania, a preto mu nepatrili Ziadne
procesné prava. Z uvedeného dovodu, citujic judikataru ustavného sidu, nemohlo dojst

v tejto suvislosti ani k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

70. V zévere svojho vyjadrenia navrhuje, aby ustavny sud napriek skutocnosti, Ze
ustavné staznosti prijal na d’alSie konanie, tieto uznesenim bez meritorneho prieskumu

odmietol.

71. Na zéklade upovedomenia ustavného siidu zo 14. novembra 2018 sa k ustavnej
staZnosti stazovatela zo 6. marca 2018 vyjadrila zacastnena osoba || GG
(d’alej aj ,,zG¢astnend osoba I1), a to podanim z 29. novembra 2018, ktoré bolo tstavnému
sudu dorucen¢ toho ist¢tho dna. V tvode vyjadrenia zucastnend osoba II upriamuje
pozornost ustavného sudu, Ze konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 nie je pravoplatne skoncené. Vo vyjadreni sa podrobne zaobera
namietkami staZovatela vo vztahu k vylu¢eniu verejnosti z pojednavania, k nepripusteniu
stazovatela do predmetného konania, k zaujatosti zdkonnej sudkyne, k dokazovaniu

a k namietkam o poruSeni zésady kontradiktérnosti v predmetnom konani.

72. Zulastnena osoba II sa vo svojom vyjadreni rozsiahlo zaobera aj otazkou
hmotnopravnych narokov zamestnancov || . - samotného stazovatela
(bod G vyjadrenia, pozn.) apoukazuje aj na ich premlCanie. V tejto stvislosti uvadza:
«V ¢l VII bode Ad. 4) Staznosti, Stazovatel’ pod zamienkou udajneho porusenia jeho prava
na svdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, tendencne podsiiva Ustavnému siidu
rozsiahlu meritornu argumentdciu, ktord je predmetom série mimoriadne Spekulativnych
sudnych sporov prebiehajucich na roznych stupiioch vseobecného sudnictva, preto
spolocnost _ nevidi absolutne Ziadny dovod na akukolvek ingerenciu
Ustavného sidu do pravomoci vseobecnych siudov prejedndvajiicich jednotlivé sidne
Spory...

Vo vztahu k primarnemu argumentu zakladajucemu udajnu aktivahu vecnu

legitimaciu byvalych zamestnancov _ spoloénost’_ upozornuje, ze
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whkladom dotknutého ustanovenia Zmluvy o kupe akcii sa opakovane zaoberali rozne
inStancie sustavy vSeobecného sudnictva, pricom dospeli k zhodnému prdavnemu zdveru,
podla ktorého Zmluva o kupe akcii zaklada vzajomné prava a povinnosti vylucne zmluvnym
strandam, t. j. FNM SR a spolocnosti _ Z uvedeného dovodu sudy stabilizovane
konstatuju, Ze zamestnancom _ ani tretim osobam nevznikli zo Zmluvy o kupe
akcii Ziadne konkrétne a urcitelné prava. Z bodu 36. odovodnenia Rozsudku vyplhyva, zZe Sud
nadviazal na konStantnu ndzorovu liniu prezentovanu roznymi instanciami vSeobecného
sudnictva napriec Slovenskou republikou...

... S ohladom na skutocnosti uvedené v bodoch 31. — 35. tohto vyjadrenia je zrejme,
Ze byvali zamestnanci _ nie su aktivne legitimovani na uplatiovanie ich
domnelych narokov proti zalovanym, rovnako ako nie su opravneni domahat sa zruSenia
Zmluvy o kupe akcii a neplatnosti vecne nadvizujucich pravnych uikonov v podobe Dodatku
¢ 1 zo dna 16.12.1997 (dalej len ,,Dodatok 1) a Dodatku ¢. 2 zo dna 10.05.2006 (dalej
len ,,Dodatok 2*), ktorych sami nikdy neboli zmluvnou stranou. Uvedené zavery su plne
aplikovatelné i na samotného StaZovatela, ktory svoju aktivnu legitimaciu v Spore

odvodzuje titulom postupenia domnelych ndrokov zo strany niekolkych byvalych

zamestnancov _ »

73. Na zéklade upovedomenia Ustavného sudu zo 14. novembra 2018 sa k ustavnej
staznosti stazovatel'a zo 7. marca 2018 vyjadrila ziCastnena osoba _ (dalej aj
,»ZOCastnend osoba II1*), a to podanim z 26. novembra 2018, ktoré bolo ustavnému stdu
dorucené toho isté¢ho dia. Zucastnend osoba III sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym
nazorom stazovatel’a, ktory je obsiahnuty v jeho stavnej staznosti zo 6. marca 2018, ako aj

s pravnym nazorom obsiahnutym vo vSetkych doplneniach tejto ustavnej staznosti.

74. Ustavny sud pripisom zo 14. novembra 2018 upovedomil o podanych ustavnych
staznostiach zcastnent osobu obc¢ianske zdruzenie _ (d’alej aj ,,zGCastnend
osoba IV*). ZucCastnena osoba IV si predmetné upovedomenie prevzala 21. novembra 2018

a nevyuzila moznost’ podat’ vyjadrenie.
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75. Na zaklade upovedomenia ustavného stidu zo 14. oktobra 2018 sa k ustavnej
staZnosti stazovatela zo 6. marca 2018 vyjadrila zuéastnena osoba || GGG
(d’alej aj ,,za¢astnend osoba V*), a to podanim z 28. novembra 2018, ktoré bolo tistavnému

sudu dorucené 30. novembra 2018.

76. Zucastnend osoba V k namietanému pravu podla ¢l. 26 ustavy uvadza, ze ,,...
stazovatelom wuvddzany ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky upravuje politické prava
a nie prava na sudnu a inu pravau ochranu. Stazovatelovi preto nikto nebrani v jeho
slobode prejavu a v prave na informdcie, ktorého sa moze v sulade s ustanoveniami zakona
C. 21172000 Z. z. zdkon o slobode informacii domdhat...

... Dotknuta osoba poukazuje na odévodnenie staznosti stazovatela v tejto casti, kedy
stazovatel tvrdi, Ze pravo nebolo odnaté samotnému stazovatelovi, ale ¢lenom stazovatela
a Sirokej verejnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na skutocnost, zZe stazovatel je
samostatny pravny subjekt s vilastnou prdvnou subjektivitou, kedy ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky urcuje, e Ustavny sid Slovenskej republiky rozhoduje iba
o poruSeniach prav stazovatela a nie tretich osob.

S ohladom na vyssSie uvedené dotknuta osoba konstatuje, ze Uznesenim o vyluceni
verejnosti z pojedndvania neboli a nemohli byt porusené politické prava stazovatela, kedy
zdroven stazovatel svoju staznost odovodnuje odnatim prav tretim osobam, ktoré staznost

v tejto suvislosti nepodali... “.

77. K namietanému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy z(Castnena
osoba V vo svojom vyjadreni v podstatnom uvadza: «... V pripade, ak sud v tomto konani
pripustil zmenu Zaloby na zdklade navrhu subjektu (staZovatela), ktory nebol nikdy stranou
v konani, nemohlo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016
dojst’ k poruseniu prav stazovatela, ale iba vylucne k teoretickému poruSeniu prav stran
konania (cudzi subjekt ,,zmenil *“ Zalobcom zalobny ndvrh, bez ich navrhu)...

Nakolko sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.
33Cb/71/2016 nekonalo o pravach a povinnostiach stazovatela, stazovatelovi ni¢ nebranilo

podat samostatnu Zalobu na sud, kedZe tato by netrpela Ziadnou vadou (stazovatel tvrdil,
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Ze mu patri hmotné pravo a zdroven nebol ucastnikom konania 33Cb/71/2016, takze nebol

dany dovod zastavenia konanie pre prekazku litispendencie ani res iudicata)...»

78. K namietanej zaujatosti zadkonnej sudkyne v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 zucastnena osoba V uvadza, ze takato nadmietka je
zalozena vylu¢ne na procesnom postupe sudkyne. V tejto suvislosti uvadza, ze Krajsky sud
v Bratislave sa uvedenou namietkou zaoberal a vratil ju prave z dovodu podla § 53 ods. 3
CSP, ked’ tato nemala byt ani odvolaciemu sudu predlozend. K namietanej nespravnosti
zaverov Okresného sudu Bratislava I v rozsudku sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra
2017 uvédza: ,,... K uvedenému dotknuta osoba iba konstatuje, Ze Ustavn)} sud Slovenskej
republiky nie je sudom odvolacim, vec vedend na Okresnom sude Bratislava I,
sp. zn. 33Cb/71/2016 nie je pravoplatne skoncend a v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

‘

C. 38/1993 Z. z., staznost je mozné podat po pravoplatnosti rozhodnutia...
I1.3 Doplnenia ustavnych st’aznosti, repliky a d’alSie vyjadrenia staZovatel’ov

79. Podanim zo 7. februdra 2017 doplnila svoju tstavna staznost’ stazovatelka I.
V uvedenom podani nad rdmec svojej argumentdcie prezentovanej v Ustavnej st'aznosti
zdoraziiuje, ze notarskym zapisom bolo ,, hrubo “ zasiahnuté do jej prav vlastnit’ majetok,
ked’ze ako ,,majoritny akciondr‘ nemala mozZnost Ziadnym zdakonnym sposobom vydanie
osvedcenia na ucel cezhranicného zlicenia spolocnosti ||} EGcGcGEGRGRERER « spolocnosti
B oo Viejto suvislosti uvddza: «Notar pri vydani

osvedcenia o splneni poZiadaviek pre cezhranicné zlucenie pri slovenskej zucastnenej
spolocnosti - _ pred zdpisom cezhranicného zlucenia do obchodného registra
osvedcoval pravnu skutocnost, neosvedcoval, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je. Takéto
osvedcenie preto nie je pravnym ukonom a nie je ho mozné napadnut urcovacou zalobou
vzmysle § 137 pism. c) zdkona C. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
LC.s.p. ),

Tym, Ze Notar vydal osvedcenie o splneni pozZiadaviek pre cezhranicné zlucenie

spolocnosti _ so spolocnostou _ aj napriek vedomosti

o skutocnostiach na ktoré Stazovatel poukdzal (vid' ustavna staznost), konal v rozpore
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s § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku a vydané predmetné osvedcenie Notdra nie je mozné

Ziadnym sposobom preskumat’.»

80. Stazovatelka I zdorazituje skutoénost’, ze Okresny sid Zilina rozhodol o zapise
cezhrani¢ného zlucenia bez toho, aby pockal na vysledok konania o urCenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti || G vcdeného
Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 8 Cb 93/2016 s poukazom na skuto¢nost’, ze
v rozhodnuti ESCP vo veci Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike, ktory je podla
nazoru stazovatel'ky I potrebné analogicky uplatnit’ aj v tomto pripade, je takyto postup

vnimany ako poruSenie prava na spravodlivy proces.

81. Podanim zo 7. februara 2017 doplnil svoju Gstavna staznost’ zo 7. decembra 2016
aj stazovatel. Stazovatel’ obdobne ako stazovatel'ka I poukazuje na potrebu analogického
pouzitia rozhodnutia ESI’P vo veci Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike a opakovane
podrobne opisuje nesplnenie zakonnych predpokladov pre vydanie notarskeho zapisu.
V zévere podania poukazuje na podla jeho ndzoru zasadné dovody, ktoré si podstatné
pre rozhodnutie ustavného sudu, ked’ uvadza: ,, Stazovatel’ sa mal stat veritelom spolocnosti
_ a to na zaklade prihldasenych nesplatnych pohladavok, za ktoré mu malo byt
poskytnuté primerané financné zabezpecenie vo vyske tychto pohladavok vo forme notarskej
uschovy,

- Stazovatelovi bolo odopreté domdhat sa urcenia neplatnosti cezhranicného

zlucenia spolocnosti _ a spolocnosti _ na prislusnom sude,

a to tym, Ze registrovy sud Okresného sudu Zilina zapisanim zmien do obchodného registra
vymazal spolocnost _

- vnutroStatna pravna uprava nedavala dostatocné pravne zdruky Stazovatelom
na to, aby bolo opatrenie Notdra o osvedceni splnenia poziadaviek pre cezhranicné zlucenie
dostatocne preskumané v riadnom ustnom, verejnom a kontradiktornom konani (obzvlast,
ak platnost’ tohto opatrenia nebolo mozné napadnut po rozhodnuti registrového sudu

o0 zdpise cezhranicného zlucenia, kde neboli stazovatelia ucastnikmi konania),
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- vnutroStatna pravna uprava nedavala realny priestor pre uspech Zalob
Stazovatelov o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolocnosti -
- o schvdleni cezhranicného zlucenia so spolocnostou _

- registrovy sud rozhodol o zapise cezhranicného zlucenia bez toho, aby pockal
na vysledok konania o urcenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia spolocnosti
- napriek tomu Ze bol o poruseniach prav stazovatelov informovany a pravna
uprava mu takyto odklad umoznovala a v rozsudku ESLP je analogicky takyto postup

3

vnimany ako porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

82. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 21. septembra 2018 doplnenie ustavnej
staznosti, v ktorom poukazuje na existenciu rucitel'ského zavéizku, ked’ podl'a § 15 ods. 4
zdkona o privatizacii ,,Na prechod zavizkov sa nevyzaduje suhlas veritela. Fond vsak
do vysky ziskanej hodnoty privatizovaného majetku ruci svojim majetkom za splnenie
zavdzkov nadobudatelom privatizovaného majetku. Veritel je vSak opravneny domdhat’ sa
splnenia tychto zavizkov od fondu, len ak svoju pohladavku co do pravneho dovodu a vysky
oznamil fondu do jedného roka od okamihu prechodu zdvizkov na nadobudatela
privatizovaného majetku a ak vycerpal vSetky pravne prostriedky na jej uspokojenie voci

diznikovi. “.

83. Na zaklade uvedeného je stazovatel nazoru, Ze obchodna spolocnost

I . DN (dalej
aj .. ). 2ko pravny nastupca FNM je ,,0sobou povinnou* voéi

stazovatel'ovi, ako aj inym poSkodenym zamestnancom, ktori sa nestali ¢lenmi st'azovatela,

a to z titulu zdkonného rucenia v zmysle § 15 ods. 4 zdkona o privatizacii.

84. V zavere tohto vyjadrenia stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud ,,... odstranil
pravnu neistotu v pravnej otdzke vzniku hmotnych prav na vydanie akcii, pripadne nahrady
Skody... odstranil pravnu neistotu v otdzke premlcania hmotnych prav na vydanie akcil,
pripadne nahrady skody... odstranil pravnu neistotu v pravnej otdazke, c¢i doslo k zruseniu

privatizacnej zmluvy ex contractu... a ¢i ma stazovatel’ pravo domdhat sa nahrady skody

voli |G :i:../om zdkonného rucenia... “.
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85. Na vyzvu tUstavného sudu z 19. septembra 2018 adresovant pravnemu zastupcovi
stazovatel’a a stazovateliek, ktorou im bolo umozZznené zaujat’ stanovisko k vyjadreniam
Okresného sudu RuZomberok, Okresného sudu Zilina, Okresného sGdu Bratislava I
a notarky, zaujali staZzovatelia v replike dorucenej ustavnému sudu 5. oktobra 2018 k tymto
vyjadreniam odporcov stanovisko. V uvode oznamili ustavnému sudu, Ze netrvaju
na verejnom pojedndvani vo veci ich ustavnych staznosti. Stazovatelia sa nestotoziiuju
s vyjadreniami odporcov. Nad ramec argumenticie obsiahnutej vich ustavnych
staznostiach vratane ich doplneni poukazuju na skuto¢nost’, ze vymaz slovenskej obchodne;
spolo¢nosti z prislusného obchodného registra ma konstitutivne u€inky, a tito argumentéciu
blizSie rozvadzaju a taktieZ blizSie oddvodnuji rozsah primeraného finanéného
zadost'u€inenia, ktoré pozaduju. K tvrdeniu Okresného sudu Bratislava I o tom, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 nie je pravoplatne skoncené, uvadzaju: ,, Sporové konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 nie je pravoplatne
skoncené voci ucastnikom konania, ktorym nie je Stazovatel..

Stazovatel’ nema moznost Ziadnej procesnej obrany voc¢i Rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, pricom Okresny sud Bratislava I uz rozhodol o ndarokoch stazovatela, avsak
bez toho, aby Okresny sud Bratislava I priznal Stazovatelovi procesné postavenie ucastnika
konania...* V zavere tohto vyjadrenia stazovatelia po podrobnom opise poruseni zdakonnych
ustanoveni zo strany notdrky uvadzaju, ze ucel cezhranicného zlucovania bol ,,spekulativny

a podvodny* a zarovenn bol poznamenany porusovanim a obchadzanim ustanoveni

Obchodného zakonnika.

86. Podanim z 8. oktobra 2018 stazovatel' doplnil tstavni staznost’ a svoje
vyjadrenie o dokaz — CD nosic€ s videonahravkou vyhotovenou 6. oktobra 2018, z ktorého je

podla jeho nazoru zrejmé, 7e sidlo obchodnej spoloénosti || bolo

v danom c¢ase nefunk¢éné.

87. Stazovatelka I v replike dorucenej Gstavnému sudu 10. oktobra 2018 oznéamila,
Ze netrva na verejnom pojednavani vo veci a vyjadrila svoj nestihlas s pravnymi ndzormi
Okresného sudu Zilina a s vyjadrenim notarky. Stazovatelka Iv podstatnom uvadza, Ze

,....Okresny sud Zilina mal pre (spravne ma byt ,pred”, pozn.) vykonanim vymazu
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slovenskej obchodnej spolocnosti || EEGEGEGEGREGRB « ¢ zdklade jemu uvadzanych
skutocnosti preverit stav sporovych konani o urcenie majitela akcii ako aj sporov
1) v 7 r v . 14 , ’ 3}
o neplatnost’ cezhranicného zlucenia a po prevereni stavu sporovych konani nemal vykonat
vwmaz spoloc¢nosti || N ECGCGKGERERERR z obchodného registra a to az do pravoplatného
skoncenia tychto sporov.
Postup registrovéeho Okresného sudu Zilina je v rozpore s pravnymi ndzormi Ndlezu
ESLP, ktory aj napriek wuvedenym oznameniam ignoroval skutocnosti uvddzané

3

Stazovatelom... “.

88. K vyjadreniu notarky stazovatel'ka I uvadza: «Tvrdenia Notdra, zZe Stazovatelia
mali moznost sa obozndamit' so vSetkymi informdciami ohladom cezhranicného zlucenia
v sidle spolocnosti || NEEGEKGRERERERER s zoddzajiice a nepravdivé.

Notar vystupuje ako , obhajca“ postupu cezhranicného zlucenia v prospech
spolocnosti ||} NEGCGCGCGRERR o si jednak Notara sama vybrala, jednak zjavne zaplatila
za jeho sluzby.

Postup Notara v danom pripade preukdzal, Ze systéem kontroly splnenia zdakonnych
podmienok cezhranicného zlucenia zo strany notarov v slovenskych pravnych podmienkach
nespliia ticel Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/56/ES z 26. oktébra 2005
o cezhranicnych zluceniach alebo splynutiach kapitalovych spolocnosti...» V d’alSom
poukazuje na nesplnenie zdkonnych predpokladov na cezhrani¢né zlucenie s ohladom

na ,,osobitosti “ daného pripadu.

89. Podanim z 30. novembra 2018 doplnil svoju tustavni staznost’ stazovatel
V tomto podani zdoraziuje, ze Okresny sud Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 71/2016 nezaoberal , zdsadnou prejudicialnou otdizkou“, ato posudenim pravnej

otazky zruSenia zmluvy o prevode akcii.
90. Podanim z 30. novembra 2018 sa stazovatel’ vyjadril k podaniam zucastnene]

osoby I. Stazovatel’ v predmetnom vyjadreni poukazuje na obStrukény postup zucastnenej

osoby I, ako aj zucastnenej osoby V v konaniach pred vSeobecnymi sudmi a vyjadruje svoje
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presvedcenie, ze uvedené osoby budu aj v konani pred ustavnym stidom marit’ jeho riadny

priebeh.

91. Podanim z 11. novembra 2019 stazovatel doplnil svoje ustavné st'aznosti
o judikatiru a , zdsadné prdavne ndzory“. Po rozsiahlej citdacii rozhodnuti ustavného
sudu poukazuje na skutocnost, zZe Okresny sud Bratislava Iv konani vedenom pod
sp. zn. 33 Cb 71/2016 nezodpovedal zasadné pravne otazky pre posudenie jeho ndrokov,
a to najma:

- Neposudzoval vznik prav zamestnancov na vydanie akcii aj na zdklade
rozhodnutia o schvaleni privatizdcie, ktoré priamo vyslovne obsahuje povinnost privatizéra
vydat zamestnanecké akcie, ako podstatnu podmienku privatizacie,

- Nespravne posudil, Ze naroky zamestnancov su narokmi tretich osob, ktoré vznikli
z privatizacnej zmluvy, ktora je zmluvou v prospech tretej osoby v casti vydania
zamestnaneckych akcil.

- Nespravne posudil otazky premlcania narokov zamestnancov, ked’ privatizér zatajil
obsah privatizacnej zmluvy oprdvnenym osobdam — zamestnancom a v neskorsom obdobi
privatizér umyselne pisomne zavadzal zamestnancov o neexistencii narokov zamestnancov
z privatizacnej zmluvy.

- Neposudzoval predbeznu otdzku — zruSenia privatizacnej zmluvy, ked zo znenia
privatizacnej zmluvy je zrejmy vznik prav v prospech tretich oséb — zamestnancov, ktori
nasledne uplatinovali narok na vydanie zamestnaneckych akcii a v pripade, ak doslo
k zruseniu privatizacnej zmluvy, tieto naroky zamestnancov by zanikli zruSenim
privatizacnej zmluvy, na druhej strane zamestnancom by vzniklo pravo na nahradu Skody...

- Neposudzoval pripadnu aplikaciu ust. § 15 ZoP o zdkonnom ruceni Fondu
narodného majetku tretim osobam, najmd neposudzoval, ¢i je mozZna aplikacia tohto

ustanovenia aj na prava zamestnancov na ndhradu Skody uplatiiovat aj voci |}

I /ii/om rucenia.”

92. V (dalSej Casti tohto doplnenia stazovatel' predkladd rozsiahlu argumentaciu
k tymto jednotlivym bodom a v zvere poukazuje na skutocnost’, ze 29. novembra 2019

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 Cob 144/2018 potvrdil rozsudok Okresné¢ho
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sudu Bratislava I sp. zn. 33 B 71/2016 zo 14. decembra 2017, pricom podl’a jeho nazoru mal
odvolacie konanie prerusit, a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavnym stdom boli jeho

ustavné st’aznosti prijaté na d’alSie konanie.

93. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného sudu podanim z 15. janudra 2020 vyjadril
k vyjadreniam zucastnenych osob. V predmetnom vyjadreni poukazuje na skuto€nost, Ze
,,disponuje nepotvrdenymi informaciami“, ze ,,v rozhodovani sudov vo veciach tykajucich
sa staznosti stazovatela mohlo dojst' k mareniu spravodlivosti formou ovplyviiovania
zdkonnych sudcov v neprospech stazovatela, co mad za ndsledok porusovanie prdva
na spravodlivy sudny proces zakotveny v ¢l. 46...“. V suvislosti s uvedenym stazovatel’
navrhol vykonat' dokazovanie, ato vysluchom konkrétnych oséb, ako aj vyZiadanim
kompletnej komunikdcie prostrednictvom aplikdcie ,, Threema* z obdobia januar 2016

do m4ja 2018 od Narodnej kriminalnej agentary.

94. Ustavny sud vyzval Gdastnikov konania na oznamenie, ¢ suhlasia s upustenim
od Gstneho pojednavania. Ugastnici pojedndvania sthlasili s upustenim od tstneho
pojednavania vo veci s vynimkou Okresného sudu Zilina, ked jeho predseda v pripise
z 3. septembra 2018 s poukazanim na ,,Specifikum agendy tykajicej sa obchodného
registra” oznamil, e trvd na Ustnom pojednavani. Predseda Okresného sudu Zilina
v odpovedi na vyzvu ustavného stidu zo 17. decembra 2019, ktord bola ustavnému sudu
dorucend 13. januara 2020, doplnil svoje vyjadrenie a zaroveil oznamil Gstavnému stdu, ze
viac netrva na prejednani ustavnych staznosti na verejnom pojednavani. Ustavny sad
uvedenu skutocnost’ oznamil pravnemu zastupcovi stazovatela a stazovatel’ky II pripisom
z 12. februara 2020 vzhladom na skuto¢nost, ze pravny zastupca ziadal ustavny sud

o udelenie suhlasu na vyhotovovanie audiovizualnych zaznamov na pojednavaniach.

95. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnymi st'aznostami, stanoviskami ucastnikov konania a zcastnenych oséb, ako aj

s obsahom spisu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

96. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

97. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom stanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

98. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

99. Podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov ucinného v ¢ase podania ustavnych staznosti, ndvrh na zacatie konania sa
Ustavnému sudu podaval pisomne. Navrh musel obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musel podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

100. Podla § 123 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem

vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’
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a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

101. Podla § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov ucinného v €ase podania ustavnych st'aznosti, staznost’ mohla podat’ fyzicka osoba
alebo pravnické osoba (d’alej len ,,stazovatel*), ktora tvrdila, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobdd nerozhodoval iny sud.

102. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavni staznost moze podat osoba
(dalej len ,,stazovatel*), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym

zasahom boli porusené jej zakladné prava a slobody.

103. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov ucinného v Case podania Gstavnych staznosti, staznost’ bolo mozné podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zédsahu pocitala odo dna, ked’ sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

104. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov uc¢inného v Case podania Ustavnych staznosti, staznost nebola pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytoval a na ktorych pouzitie bol

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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105. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

106. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

107. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

108. Podl’a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku
uvedené¢ho v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolo¢nosti,
potravinovej bezpec¢nosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, méze
byt iba vo vlastnictve $tatu, obce, uréenych pravnickych osdb alebo urcenych fyzickych
0s0b. Zakon tiez mdze ustanovit,, Ze ur¢it€¢ veci mozu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo

pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

109. Podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zavdzuje. NemozZzno ho zneuZit’ na uymu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky

a Zivotn¢ prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

110. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona

a za primerant nadhradu.

111. Podl’a €l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe¢nost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.
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112. Podr’a €l. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.

113. Podrla €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat
a rozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mobze viazat

na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zékon.

114. Podl’a €l. 26 ods. 3 ustavy cenzira sa zakazuje.

115. Podla ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.

116. Podl'a ¢l. 25 ods. 5 ustavy organy verejnej moci maju povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §taitnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zakon.

117. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

118. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.
119. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.
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120. Podl'a €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

121. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

122. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez

ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

123. Podl'a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci tistavnym

sudom

124. Ustavny sud po starostlivom ustavnopravnom zvazeni, v zaujme spravodlivého
usporiadania veci, beric do uvahy vyjadrenia Ucastnikov konania a zucastnenych osob,
ktorym Ustavny sud zaslal na vzdjomné vyjadrenie vSetky podania tykajice sa veci samej
a umoznil im tak vyjadrit’ svoj pravny nazor na vec, ako aj s prihliadnutim na obsah spisu

a obsah pripojenych spisov dospel k nasledujicim pravnym zaverom.
IV.1 K posideniu ustavnej st’aZnosti st'aZzovatel’a zo 7. decembra 2016

125. Podstata tstavne] staznosti stazovatela zo 7. decembra 2016 (d’alej aj ,,prva

ustavna st'aznost’ stazovatela®) spoc¢iva v namietke poruSenia jeho zdkladnych prav podla
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¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy, prava podl'a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu v désledku vydania notarskeho zapisu, ako aj opatrenim o vymaze spolo¢nosti.

126. V tivode svojho postudenia Gstavny sud poukazuje na uz citovany § 49 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni platnom
a uc¢innom v Case podania prvej Gstavnej staznosti, v zmysle ktoré¢ho st'aznost’ mohla podat’
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdila, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené jej zdkladné prava alebo slobody, ak
o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhodoval iny sad. Uvedené zakonné

ustanovenie upravovalo aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej st'aznosti.

127. Stazovatel' svoju aktivnu legitimaciu na podanie prvej Ustavnej staZnosti
odvodzuje od skutocCnosti, Ze je obcianskym zdruzenim, ktorého cielom je podpora
spoloéného postupu pri uplatiiovani prav priznanych zmluvou o prevode akcii kipou
¢. 1605/1996 z 20. septembra 1996 zamestnancom ,, byvalej spolocnosti SCP*. Stazovatel
zdruzuje clenov, ktori su byvalymi zamestnancami SCP, pricom uvadza, Ze jeho narok
na uplatinovanie prav svojich clenov — byvalych zamestnancov SCP je dany na zdklade
titulu zmluv o postupeni vsetkych clenov na staZovatela, na preukdzanie coho k ustavnej

staznosti pripojil CD nosic s jednotlivymi zmluvami o postupeni pohladavok.

128. V tomto kontexte ustavny sud upriamuje pozornost na skutocnost, Ze samotna
aktivna legitimdacia staZovatela na podanie ustavnej staznosti je rozporuplna, ked Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 1 Cob 144/2018 z 29. novembra 2018 na s. 26 uvadza:
... SUd sa v plnom rozsahu stotozinuje s pravnym ndazorom sudu prvej instancie. Dovody,
pre ktoré nemozno tento subjekt akceptovat ako stranu sporu su viacere. Ako prvy odvolaci
sud uvadza, zZe predmetom postupenia moze byt len pohladadvka, ktord v case postupenia
existuje. Dna 12.11.2014 doslo k prvej zmluve o postupeni medzi zZalobcom 1/ ako
postupcom a zalobcom 2/ ako postupnikom. Zalobca 1/ mal postipit pohladdvku, ktord sa
uplatinuje v tomto spore. KedZe vsak podla nazoru odvolacieho sudu, takato pohladadvka

nikdy na strane Zzalobcu 1/ ako oprdvneného neexistovala, neexistoval ani predmet
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postupenia a tato zmluva je neplatna od pociatku pre nemoznost plnenia. Od neplatnosti
prvotnej zmluvy o postupeni potom vyplyva tiez neplatnost’ vsetkych ostatnych pravnych
ukonov, to znamend Dodatok ¢. 1 k zmluve o postupeni z 15.11.2014, Zrusenie postupenia
226.9.2016, aj Zmluva o postupeni z 27.9.2016. Z procesného hladiska tiez prisio
k pochybeniu, respektive k diskutabilnosti procesného postavenia Zalobcu 1/. Zalobca 1/
totiz pred podanim Zaloby (v roku 2016), previedol celu svoju pohladdavku na zalobcu 2/
(12.11.2014) a napriek tomu uplatioval narok popri zZalobcovi 2/, ktory mal byt v zmysle
postupenia jedinym opravnenym subjektom. Odvolaci sud zhodne s ndzorom Zalovanych
konstatuje, Ze ndsledny Dodatok ¢. 1 je snahou zhojit nedostatok procesnej legitimdacie
u zZalobcu 1/, potom ako zalobca 2/, vzal prostrednictvom _ zalobu spdt
a vznikol stav neexistencie procesné opravneného subjektu na strane Zalobcu. Paradoxom
Dodatku ¢. 1 je totiz ako bolo v konani preukdzané, uvedenie identifikacnych udajov

_ hoci v danom case neexistoval (vznik v r. 2016). Tento

postup vaima odvolaci sud, ako pokus antidatovanou zmluvou, ktora vsak bola vyhotovenda
az v case existencie _ zhojit' urcity procesny nedostatok,
obchadzanim zdkona, comu nemozno priznat pravnu ochranu. Dalsi podstatny dévod pre
neplatnost Dodatku ¢. 1, ako aj zruSenia postupenia a postupenia na _
_ je, zZe za zalobcu 2/ konala neopravnena osoba. Na strane Zalobcu 2/ vnikol

rozpor v tom, kto je predsedom ZzZalobcu 2/ a teda, kto je oprdavneny konat za Zalobcu

21 _ podpisoval dotknuté ukony za Zalobcu 2/, hoci funkcia
predsedu obcianskeho zdruzenia svedcala _

preukazoval svoju funkciu predsedu zapisom z rokovania o. z., na ktorom malo byt
rozhodnuté o zmene Statutara obcianskeho zdruzenia a mal sa stat predsedom, ktory je
opravneny vystupovat navonok za zdruzenie a konat' v jeho mene. Naproti tomu, -
- sudu predlozil vypis z registra, ktoré vedie MV SR, z roku 2016. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zdpis z registra zdruzeni, ktoré vedie MV SR ma ako listinny dokaz vicsiu
mieru doveryhodnosti v spravnost zdpisu, ako rozhodnutie, ktoré nebolo predmetom zapisu
a absentuju na nom znaky formujuce jeho vahu, ako napriklad aspon podpisy osvedcené
u notdra...

... Evidencia obcianskych zdruzeni sice nema konstitutivny ucinok, ale MV SR je

registrujuci organ a platnost zmeny stanov, vratane zmeny predsedu mad konstitutivny
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ucinok od povolenia, teda rozhodnutia MV SR, ktoré vyznaci datum zmeny na Stanovach.
_ svoje postavenie predsedu zalobcu 2/ nepreukdzal ani len
podanim ndavrhu na povolenie zmeny stanov registrujucemu orgdanu. Zapis zo schodze, bez
podacej peciatky na schvdlenie udajne odsuhlasenych zmien, teda nema oproti evidencii
obcianskych zdruzeni, ktoru vedie MV SR, ako registrujuci orgdn, vyssiu relevanciu.
Odvolaci sud teda konstatuje, zZe zapis z evidencie hoci nema konstitutivny ucinok, nakolko
zmenu stanov urcuje datum rozhodnutia MV SR, je doveryhodnejsim prameniom udajov a je
nutné hodnotit tento dokaz ako rozhodujuci. Zaroven odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom
zalovaného 2/, ktory spravne argumentoval, Ze aj pri pripusteni kompetencie -
_ konat' za Zalobcu 2/, zruSenie postupenia, nemd vplyv na vratenie
do povodného stavu podla § 524 ods. 2 OZ, ale sa tymto ukonom len zrusuju zavdizkovo-
pravne aspekty povodnej zmluvy o postupeni. Samotnym zrusenim vSak neprislo k spdtnému

nadobudnutiu pohladavky Zalobcom 1/ a ten teda nemohol nasledne postupit’ pohladavku

-

129. Ustavny sud, uvedomujuc si, Ze uvedeny pravny nazor vieobecného sudu sa
tyka len postipenia pohl'adavky jedinej byvalej zamestnankyne SCP pani _
ktorej ochranu prav zastupuje stazovatel aj v tomto konani pred ustavnym sudom
a vzh'adom na skutocnost, Zze priloZzené zmluvy o postipeni pohladavok byvalych
zamestnancov SCP na stazovatel'a neboli predmetom prieskumu vSeobecnymi stdmi,
ustavny sud pristupil k pravnemu posudeniu tUstavnych staznosti stazovatela napriek
odovodnenej pochybnosti o platnosti vSetkych ostatnych zmluv o postapeni pohl'adavok,

ktoré st sucastou spisu v tomto konani pred ustavnym sudom na prilozenom CD nosici.

130. Stazovatel’ v prvej Ustavnej staznosti namieta, zZe zapisom o cezhrani¢nom
zluceni doslo k poruseniu jeho ustavou zaruenych prav a vzhladom na neexistenciu
ziadneho ucinného prostriedku pravnej ochrany je opravnenym subjektom na podanie

ustavnej st'aznosti.

131. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze tak, ako to vyplyva z obchodného

registra Okresného stidu Zilina, obchodna spolo¢nost’ | || . 2o zanikajuca

50



spolo¢nost’ bola v zmysle § 69aa Obchodného zakonnika vymazana v doésledku

cezhrani¢ného zluéenia so spolo¢nostou |GG ko nistupnickou

spolo¢nost’'ou, ¢o bolo zapisané Mestskym sidom v Prahe 1. novembra 2016.

132. Z tustavnopravneho hladiska je v danej veci podstatné, Ze stazovatel
reprezentuje zaujmy, resp. chrani Ustavné prava osob, ktoré sa ,,mohli* stat’” akcionarmi
pravneho predchodcu obchodnej spolo¢nosti || G 2 ziklade zmluvy

o prevode akcii.

133. Ustavny sud konstatuje, Ze tak, ako vyplyva z verejne dostupnych vypisov
z obchodného registra Okresného sudu Zilina a obchodného registra vedeného Mestskym
sidom v Prahe, stazovatel' ani jeho €lenovia neboli a ani nie st akcionarmi uvedenych
spolo¢nosti, ktoré boli tucCastnikmi cezhranicného zluCenia. Stazovatel v konani
pred ustavnym sudom nepreukazal opak Ziadnym relevantnym sposobom (pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu ¢i inou relevantnou listinou, pozn.). Naopak, v konani
pred Ustavnym stidom bolo zistené, Ze pred vSeobecnymi siidmi sa viedli viaceré konania,
v ktorych sa niektori Clenovia stazovatela, resp. obcianske zdruZzenie _
domadhali svojich majetkovych pradv v pri¢innej stvislosti s odplatnym prevodom akcii

na zaklade zmluvy o prevode akcii.

134. Z obsahu tstavnych st'aznosti, ich doplneni, priloh k nim pripojenych, vyjadreni
ucastnikov konania a z¢astnenych osob, ako aj z vyziadanych sudnych spisov Ustavny sud
zistil, Ze Okresnym sudom Bratislava Ije pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 vedené konanie
na zéklade Zaloby zalobkyne v 1. rade _ a zalobcu v 2. rade obc¢ianskeho
zdruZenia _ (ktory svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani odvodzoval
od zmluvy o postipeni pohladavky, ktor uzavrel s _, pozn.) proti
. obchodnej spolocénosti |Gz - obchodnej
spolo¢nosti [ G o vydanie akcii alternativne o zaplatenie nahrady

Skody. Predmetné konanie sa skoncCilo rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I'sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. januara
2019 v spojeni srozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 144/2018
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z29.novembra 2018, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 144/2018 z 29. novembra 2018 podali Zalobcovia
6. marca 2019 dovolania, o ktorych sa vedie najvys$$im sudom dovolacie konanie pod
sp. zn. 4 Obdo 36/2019. Z vyziadaného spisu ustavny sid povazuje za preukazane€, Ze

najvyssi sud o podanych dovolaniach dosial’ nerozhodol.

135. Okresnym sutdom Ruzomberok bolo pod sp. zn. 6 C 125/2006 vedené konanie
na zaklade zaloby Zalobcu obcianskeho zdruzenia _ (ktorého aktivna
legitimacia na podanie zaloby v tomto konani bola podl'a jeho nazoru dand ,,cielom, pre
ktoré obcianske zdruzZemie vzmiklo“, pozn.) proti zalovanym Fond narodného majetku
Slovenskej republiky a obchodnej spolo¢nosti || . o ncplatnost’ pravneho
ukonu a bezodplatny prevod akcii darovanim. Predmetné konanie sa skonc¢ilo rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6 C 125/2006 z 11. augusta 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 7. decembra 2010 v spojeni srozsudkom Krajského stdu v Ziline

sp. zn. 10 Co 315/2009 zo 16. septembra 2010.

136. Z predmetnych pravoplatnych rozhodnuti (bez ohl'adu, Ze bol v konani vedenom
Okresnym stdom Bratislava I. pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 podany mimoriadny opravny
prostriedok, pozn.) povazuje ustavny sud za preukazané, ze Zaloby boli zamietnuté
z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcov na podanych Zzalobach, ked’
vSeobecné sudy uzavreli, Ze zamestnancom SCP zo zmluvy o odplatnom prevode akcii
kiipou €. 1605/1996 nevznikli ziadne jasné a urcitelné prava (s. 7 rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10 Co 315/2009 zo 16. septembra 2010). Vseobecné sudy zhodne
konstatovali, ze zmluva o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1605/1996 vratane jej
dodatkov nie je zmluvou v prospech tretej osoby (s. 9 rozsudku Okresn¢ho sudu
Ruzomberok sp. zn. 6 C 125/2006 z 11. augusta 2009, s. 31 rozsudku Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017, s. 29 rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Cob 144/2018 z 29. novembra 2018 as. 7 rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10 Co 315/2009 zo 16. septembra 2010), na zaklade ktorej by boli nositel'mi

hmotného prava tak, ako to stazovatel dovodi, aj v konani pred ustavnym sudom.
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VSeobecné sudy nad ramec uveden¢ho zhodne konStatovali aj premlCanie uplatnenych

narokov.

137. Tak, ako to vyplyva zkonania vedeného Okresnym sidom
Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016, stranou sporu na strane Zalobcu nebol stazovatel
(bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze stazovatel' sa navrhom na pripustenie zmeny strany sporu
na strane Zalobcu domahal svojho vstupu do konania, pozn.). StaZovatel v konani pred
ustavnym sudom nepreukdzal, ako on, resp. jeho Clenovia ako ,, byvali zamestnanci SCP*“
chranili svoje majetkové prava, ktorych ochrany sa teraz doméhaji v konani pred tstavnym
sudom, pred vSeobecnymi sudmi, ktorym primarne prinalezi ochrana zikladnych prav
a slobdd. Stazovatel’ po cely Cas poukazuje a argumentuje konanim vedenym Okresnym
sutdom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016, ktorého stranou sporu je jeho jedina ¢lenka
ako Zalobkyna v 1. rade pani _ a zalobcom v 2. rade je obcianske zdruZenie
_, ktora vystupuje v tomto konani na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
z 12. novembra 2014 medzi postupcom pani _ a postupnikom obcianskym
zdruzenim _ V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na s. 3 rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017, kde sa uvadza:
,Zalobca v 1. rade a v 2. rade zdroveit uviedli, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
tieto naroky zamestnancov || vritane Zalobcu v 1. rade na vydanie a prevod akcii
zamlcovali a aj z tohto dovodu do dnesnej doby velky pocet byvalych zamestnancov

‘

neuplatnili svoje naroky na sude.

138. V danom pripade je z Gstavnopravneho hladiska podstatné, ze vSetky pripadné

zavizky obchodnej spolo¢nosti ||} I (2 to 2 vo vztahu k stazovatelovi,

pozn.), nezanikli, ale presli na obchodnu spolo¢nost’ |GGG ko
na univerzalneho pravneho nastupcu obchodnej spoloénosti ||| G

139. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc ustavného sudu konat’
a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny std o poruseniach zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav

a zakladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov,
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alebo v pripade, ak by uinky vykonu tejto pravomoci v§eobecnymi sudmi neboli zlucite'né
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v tstave
medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95,

IL. US 21/96).

140. Na tomto mieste Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatel'om
uvadzané analogické pouzitie rozhodnutia ESUP vo veci Kohlhofer a Minarik proti Ceskej
republike vo veci vyslovenia neplatnosti rozhodnuti o schvéleni cezhrani¢ného zlucenia,
alebo o urCeni neplatnosti projektu/zmluvy cezhranicného zlucenia, ktorym st'azovatel
opakovane argumentuje, v danom pripade nie je mozné. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje, Ze vSetci staZovatelia, ktori sa svojimi staznostami v tomto pripade (vec
Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike, pozn.) obratili na ESLP, boli mensinovymi
akciondrmi obchodnych spolo¢nosti, ktorych sa tykalo konanie pred prislusnym registrovym
organom. Uvedené vyplyva zbodov 6, 17 a28 predmetn¢ho rozhodnutia. V konani
pred ustavnym stdom vSak stazovatel' nijako nepreukazal, Ze je ¢i uz minoritnym alebo
majoritnym akciondrom obchodnych spolo¢nosti dotknutych cezhraniénym zlucenim a Ze
z uvedeného dévodu by tak opatrenie o vymaze spolocnosti a notarsky zéapis boli spdsobilé
bezprostredne zasiahnut' do jeho zakladnych prav. Z uvedeného preto vyplyva, ze
analogické pouzitie rozhodnutia ESCP vo veci Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike

nie je v danom pripade opodstatnene.

141. Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym pravom
stazovatela na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory reprezentuje zdujmy osdb,
ktoré sa ,,mohli* stat’ akciondrmi (do dneSného dna sa pravoplatne nestali, resp. vidc¢Sina
z nich si svoje pravo ani neuplatnila v konani pred vS§eobecnymi sudmi, pozn.), a samotnym
cezhraniénym zlGic¢enim, resp. notadrskym zapisom a opatrenim o vymaze spolocnosti

neexistuje z ustavnopravneho hl'adiska ziadna pri¢inna suvislost’.
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142. K namietanému ¢l. 20 ustavy (v kontexte, Ze staZzovatel’ namieta len poruSenie
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pozn.) a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej ,,Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy
nie je pravnym zakladom opraviiujucim osobu na pridelenie majetku od $tatu. Clankom 20
ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade
s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). ,Tento ¢&lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zékladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt
vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych ob¢anov Slovenske;j
republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto
ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit
majetok, ktory tstavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva

vylageny. (PL. US 38/95).

143. Pravny nazor uUstavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom ESLP, podla ktorého
vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia prdvo nadobudnut’ majetok

(Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

144. Ustavny sad vzhladom na uvedené konstatuje, Ze ani medzi namietanymi
pravami staZzovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktory sa nikdy nestal
akciondrom zlucovanych obchodnych spolo¢nosti, a notarskym zépisom a opatrenim

o vymaze spolocnosti, neexistuje ziadna pricinna stuvislost’.

145. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatela zo 7. decembra 2016 jednoznacne
vyplyva, Ze porusenie prava zaru¢eného dohovorom v €l. 13 stazovatel’ odvija (odvodzuje)
od porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked’ze
ustavnej staznosti v ¢asti namietané¢ho poruSenia podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nebolo mozné
vyhoviet’, nebolo mozné vyhoviet’ ani Ustavne] staznosti v ¢asti namietaného poruSenia

na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

55



146. Ustavny sud navy$e poukazuje na skuto¢nost, Ze petit Ustavnej staznosti
stazovatel’a nie je urcity, ked’ stazovatel’ nekonkretizoval, ktory odsek ¢l. 20 a ¢l. 46 Gstavy
namieta. Z obsahu ustavnej staznosti a jej doplneni je zrejmé, Ze celd argumentécia
stazovatela smeruje k namietkam o poruseni jeho prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na uvedené,
ustavny sud konStatuje, Ze v Uistavnej st’aznosti vratane jej doplnenia absentuje argumentécia
vztahujica sa k poruSeniu ¢l. 20 ods. 2,3 a4 a €. 46 ods. 2,3 a 4 ustavy a v tejto Casti preto
nebolo mozné ustavne] staznosti vyhoviet pre absenciu ustavnopravne relevantnej

argumentacie.

147. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze Gstavnej staznosti stazovatel’a

7o 7. decembra 2016 nebolo mozné vyhoviet’ (bod 1 vyroku tohto nalezu).

148. Ustavny std nad ramec uvedeného v tejto Gasti odovodnenia k stazovatefom
prezentovanej argumentdcii o poruseni zakonnych podmienok pri cezhrani¢nom zluceni
v Ceskej republike (bod VI ustavnej staznosti zo 7. decembra 2016, pozn.) uvadza, Ze
v priebehu konania zistil, Zze stazovatel’ sa 12. decembra 2016 obratil na Ustavny sad Ceskej
republiky. Stazovatel’ sa navrhom doméhal, aby Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval
porusenie jeho zakladnych prav v dosledku zépisu cezhranicnej premeny obchodnej
spolo¢nosti || GGG - obchodnej spolocnosti |GGG
uskuto¢neny Mestskym sidom v Prahe 1. novembra 2016 avydanim osvedcenia
pre cezhrani¢na premenu a pre zapis do obchodného registra notarkou ||| G
z 10. oktobra 2016 ¢. N 1134/2016.

149. Ustavny sud Ceskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 4083/16 z 22. februara
2017 navrh stazovatel'a odmietol, a to z obdobnych pravnych dévodov, ku ktorym dospel

ustavny sud v tomto konani.
150. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Gstavny sud sa blizsie (z dovodov uz uvedenych,

pozn.) nezaoberal samou podstatou cezhrani¢ného zlucenia a dosledkov ztoho

vyplyvajtcich, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa aj namietkou Okresného stdu Zilina, Ze
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‘

rozhodovanie o vymaze spolo¢nosti z obchodného registra nemalo formu ,,opatrenia°

a rovnako stratilo svoje opodstatnenie aj stazovatel'om navrhnuté dokazovanie.

IV.2 K posideniu ustavnej st’aznosti st'aZovatel’a zo 6. marca 2018

151. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou zo 6. marca 2018, doru¢enou ustavnému
sudu 7. marca 2018 (d’alej aj ,,druha ustavna staznost’ stazovatela®), domdha vyslovenia
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 26 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim o vylaeni verejnosti z pojedndvania, porusenia zakladnych prav
podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim o zamietnuti ndvrhov na zmenu strany

konania a napadnutym rozsudkom.

152. V uvode tejto Casti postdenia ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze to,
couviedol v bodoch 126 a 127 tohto ndlezu, sa vztahuje aj na posudenie aktivnej

legitimacie staZzovatel'a na podanie jeho druhej Gistavnej staznosti.

153. Stazovatel' svoju aktivnu legitimaciu na podanie druhej Ustavnej st'aznosti
navySe odvodzuje od skutoCnosti, Ze sa nestal procesnou stranou sporu v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 a na zéklade uvedeného nie je
opravneny podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu o vyluceni verejnosti, proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhov na zmenu strany v konani ani proti napadnutému rozsudku okresn¢ho

sudu.

IV.2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 26 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim o vyliceni verejnosti
z pojednavania a k namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l 1 ods. 1, €l. 20
acl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1

dodatkového protokolu uznesenim o zamietnuti navrhov na zmenu strany konania
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154. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim o vyluceni verejnosti
auznesenim o zamietnuti ndvrhov na zmenu strany konania je potrebné uviest,
ze z vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33 Cb 71/2016 povazuje Gstavny

sud za preukazané, ze tieto boli vyhlasené na pojednavani konanom 14. decembra 2017.

155. Podl'a § 235 ods. 1 CSP uznesenie sa vyhladsi verejne, ak bolo vydané

na pojednavani alebo pri inom ukone sudu.

156. Podl'a § 235 ods. 2 CSP uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruc¢i ho, ak je proti
nemu pripustné odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie,

ktorym sa v konani uklada nejaka povinnost’.

157. Z vyZziadan¢ho spisu Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 33 Cb 71/2016
povazuje ustavny sud za preukdzané, ze uznesenie o vyluceni verejnosti z pojednavania, ako
aj uznesenie o nepripusteni zmeny strany konania bolo vyhldsené na pojednavani konanom
14. decembra 2017, na ktorom bola po cely cas pritomna cClenka staZovatela -
- azarovenl aj pravny zastupca stazovatela Mgr. Ing. Pavol Korytar
(pInomocenstvo z 11. decembra 2017 na €. 1. 591 spisu sp. zn. 33 Cb 71/2018, pozn.).

158. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v Case zacatia plynutia lehoty na podanie ustavnej
staznosti, ako aj po jej uplynuti platil a bol u¢inny zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ustavny sud poukazuje na jeho § 53 ods. 3, podla
ktorého st’aznost’ bolo mozné podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocitala odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.
159. ,,.Diiom pravoplatnosti rozhodnutia zacina plynat’ lehota na podanie st’aznosti

na Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 53 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
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pred nim a o postaveni jeho sudcov v Case podania druhej Ustavnej staznosti iba tomu
ucastnikovi, ktorému bolo rozhodnutie riadne dorucené. Pokial’ rozhodnutie ucastnikovi
podla zdkona dorucované byt malo, avSak nebolo, v takom pripade nenadobuda ani
pravoplatnost’. Pokial’ vSak ide o subjekty, ktorym rozhodnutie neméa byt doruCovane,
ak tieto tvrdia, Ze jeho vydanim napriek tomu malo ddjst’ k poruSeniu ich zdkladnych prav
a slobod, v takom pripade im lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude zacina
plynut dinom, kedy sa o jeho obsahu dozvedeli, resp. dozvediet mohli...*

(I1I1. US 431/2016).

160. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze uznesenie
o vyliceni verejnosti z pojednavania a uznesenie o zamietnuti navrhov na zmenu strany
konania su uznesenia, ktoré sid nevyhotovuje pisomne a nedoruCuje, je zrejmé,
ze stazovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom Mgr. Ing. Pavlom Korytarom
na zaklade plnomocenstva z 11. decembra 2017, sa o poruseni prav, ktorych ochrany sa
doméha v tomto konani pred ustavnym sidom, mohol dozvediet' prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu pritomného na celom pojedndvani uz 14. decembra
2017 (bez ohl'adu na skutoCnost, ¢i sud konal alebo nekonal s pravnym zastupcom
stazovatel'a, pozn.). Od uvedeného datumu je nevyhnuté v tejto Casti ustavnej staznosti
odvijat’ lehotu na jej podanie. Ked'ze stazovatel’ podal ustavnu staznost’ 7. marca 2018,

podal ju zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

161. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov platny a ¢inny v Case
podania ustavne] staznosti ako ani zdkon o Ustavnom stde platny a G¢inny v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto tstavnej staznosti, neumoziuje zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, I. US 188/03, III. US 90/2018,
1. US 471/2019).

162. Z uvedenych dovodov nebolo mozné druhej ustavnej staznosti stazovatela

v Casti namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim o vyliceni verejnosti a namietaného poruSenia
zékladnych prav podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim o zamietnuti nédvrhov

na zmenu strany konania vyhoviet’ (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 1 ods. 1, €l. 20
aCl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

163. Na uvod posudenia tejto Casti druhej ustavnej staznosti ustavny sid poukazuje
na skutoCnost, Ze lehotu na jej podanie povazoval v tejto Casti za zachovant, vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze ako vyplyva z dorucenky na €. l. 632 sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava Isp. zn. 33 Cb 71/2016, stazovatel (ktory nebol stranou sporu, pozn.) sa

o rozsudku mohol dozvediet v den jeho prevzatia pravnym zastupcom, a to 23. januara

2018, ktory v konani zastupoval aj zalobkynu v 1. rade pani _

164. Stazovatel' v tejto Casti druhej Ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym
rozsudkom, ktorym sa podl'a jeho ndzoru rozhodlo aj o jeho pravach (napriek skutocnosti,
ze sa nestal stranou sporu, pozn.), boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, v désledku:

- zaujatosti zdkonnej sudkyne,

- nedorucenim vyjadreni zalovanych,

- nevykonanim navrhovaného dokazovania,

- nevysporiadanim sa s predbeznou pravnou otazkou,

- nespravnym pravnym posudenim uplatnenych narokov,

- nedorucenim napadnutého rozsudku.
165. V tomto kontexte stazovatel' poukazuje na skutocnost’, ze 28. oktdbra 2016

podal do konania vedeného Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 névrh

na pripustenie zmeny Zaloby. V druhej Gstavnej staznosti staZzovatel’ uvadza: ,,... Stazovatel’
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v Navrhu Il vymedzil Zalobny navrh tak, Ze v Konani sa rozhoduje o dalsich narokoch,
ktoré Stazovatel nadobudol na zaklade postupenia nadrokov 232 zamestnancov
I - I
B :vis v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel:
Sa, vI. ¢ -(d’alej len . ). Navrh I neobsahoval ndrok Zalobcu I, ani
Zalobeu II, ktory pévodne patril Zalobcovi I. Navrh obsahoval iné ndroky okrem ndrokov
Zalobcu I a Zalobcu 11 pévodne 232 zamestnancov | islo o néroky na vydanie akcii

voci Zalovanému I a naroky na nahradu skody voci Zalovanému I1.

166. Okresny sud Bratislava [ uznesenim ¢. k. 33 Cb 71/2016-376 z 27. februara
2017 pripustil zmenu Zaloby napriek skutocnosti, ze navrh podal stazovatel’, ktory nebol
stranou konania. Na zaklade uvedeného stazovatel namieta, zZe napadnutym rozsudkom,
na zaklade pripustenia zmeny Zaloby, Okresny sud Bratislava I rozhodol aj o jeho narokoch

napadnutym rozsudkom, a to napriek skuto¢nosti, Ze sa nikdy nestal stranou sporu.

167. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia stazovatela kore$ponduju s obsahom
vyziadaného stdnu spisu sp. zn. 33 Cb 71/2016, ked je pravdou, ze Okresny sud
Bratislava I uznesenim €. k. 33 Cb 71/2016-376 z 27. februara 2017 pripustil zmenu Zaloby,

a to na zdklade navrhu st'azovatel’a, ktory nebol stranou sporu.

168. Ako vsak vyplyva z dalsieho priebehu konania (Okresny sud Bratislava
I na pojednavani konanom 14. decembra 2017 nevyhovel navrhu na zmenu strany konania,
pozn.) vedeného pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 a napadnutym rozsudkom okresny sud
nerozhodol o pravach stazZovatela. V tomto kontexte ustavny sud cituje bod 32 napadnutého
rozsudku: ,,... Sud teda pripustil zmenu Zaloby navrhnutu obcianskym zdruzenim
_ ktory nebol a na zdklade uznesenia sudu z 14.12.2017 ani sa nestal
stranou sporu. Sud predcasné pripustenie zmeny zaloby a pripadné negativne dosledky
tohto uznesenia zohladnil pri rozhodovani vo veci samej tak, Ze posudzoval nielen

¢

uznesenim pripustenu zmenenu Zalobu ale aj povodnu Zalobu...
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169. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 1 Cob 144/2018 z 29. novembra 2018, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017
,v podstatnom v bode 30 uviedol: ,,... Pokial' ide o namietanu predcasnu zmenu petitu,
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie. Islo o procesnu chybu, ktorej sa
dopustil vys$si sudny uradnik tym, Ze zmenu petitu pripustil a hoci toto procesné rozhodnutie
bolo predcasné z dovodu, Ze islo o zmenu navrhnutu subjektom, ktory nebol sporovou
stranou. Proti tomuto rozhodnutiu vsak Ziadna z oprdvnenych sporovych stran nepodala
odvolanie a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Nakolko konajuci sud ma rozhodovat
o vsetkych ndvrhoch, nemal inu moznost ako postupovat' v zmysle procesnych pravidiel
a rozhodnut aj o tomto petite. Odvolaci sud navySe konstatuje, Ze i ked sa jednalo
o procesné pochybenie, nemalo uvedené pochybenie negativny vplyv na procesné prava

‘

zalobcov. *

170. Z ustavnopravneho hl'adiska je pre posudenie mozného zasahu do zékladnych
prav stazovatela podstatné, Ze stazovatel’ sa stranou sporu v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 71/2016 nikdy nestal. Aj ked’ napadnutym rozsudkom
Okresny sud Bratislava I rozhodoval o zmenenom zalobnom ndvrhu (prave v doésledku
procesnej chyby o pripusteni zmeny zaloby, pozn.), rozhodol tak s poukazom na § 228
ods. I CSP len vo vztahu k strandm sporu, ktoré st v zahlavi napadnutého rozsudku

oznacené ako zalobcovia a Zalovani, a nie aj vo vzt'ahu k stazovatel'ovi.

171. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje, Ze podstata zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa modze domahat
ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu

ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).
172. Z tstavnopravneho hladiska je podstatné, Ze napadnutym rozsudkom nemohlo

byt poruSené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

ked’Ze stazovatel’ nebol ani v Casti napadnutého konania stranou sporu. Z tohto pohl'adu
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su aj namietky stazovatela o jeho nepripusteni do napadnutého konania neopodstatnené,
a to s ohladom na skutoCnost’, ze existoval a existuje iny pravny prostriedok népravy,
a to podanie samostatnej zaloby, ak by boli podl'a Civilného sporového poriadku splnené
zékonné predpoklady na pripustnost’ a dovodnost’ takejto Zaloby. Napadnuty rozsudok

nevytvara pre stazovatel'a prekdzku veci rozsudenej a nebrani podaniu samostatnej Zaloby.

173. V tomto kontexte ustavny sud uzatvara, Ze aj keby bol okresny sud rozhodoval
aj o narokoch st'azovatel'a v napadnutom konani, z istavnopravneho hl'adiska je podstatné,
Ze tu existoval iny sud, a to Krajsky sud v Bratislave, ktory by bol priméarne rozhodoval aj

poruseni staZovatel'om oznacenych prav.

174. Na zaklade uvedeného aj v tejto veci stratilo svoje opodstatnenie stazovatel'om

navrhované dokazovanie.

175. Z uvedenych dovodov nebolo mozné druhej tstavnej staznosti stazovatela
v Casti namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom vyhoviet’ (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.3 K postdeniu ustavnej st’aznosti stazovatel’ky I zo 7. decembra 2016

176. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky I zo 7. decembra 2016 (d’alej aj ,,prva
ustavna staznost’ stazovatelky 1) spo¢iva v namietke porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy, prava podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu v désledku vydania notarskeho zapisu, ako aj opatrenim o vymaze spolo¢nosti.

177. Stazovatel’ka I v prvej Gstavnej staznosti uvadza: ,, Opatrenim Okresného sudu
Zilina a opatrenim Notdra I bolo porusené Stazovatelovo:
- pravo na sudnu a inu pravau ochranu, ktoré vyplyva z ¢l. ods. 6 Dohovoru a z ¢l.

46 Ustavy SR a to z nasledujiicich dévodov:
- zapisom cezhranicného zlucenia spolocnosti || KGR @ spolocnosti
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I 0 obchodom registri (spravne md byt ,,do obchodného
registra®, pozn.) (resp. vymazom spoloc¢nosti |||} KGR - 6 0dv cezhranicného

zlucenia) nie je mozné rozhodnut o Zalobe Stazovatela zo dna 18.10.2016 o urcenie
neplatnosti cezhranicného zlucenia a neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
spolocnosti || G

- pravo vlastnit' majetok vyplyvajuce z dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru z roku

1952 v ¢l 1 a ¢l 20 Ustavy SR a to z nasledujiicich dévodov:

- zapisom cezhranicného zlucenia spolocnosti _ a spolocnosti -
_ do obchodného registra (resp. vvmazom spolocnosti _ z dovodu

cezhranicného zlucenia) nie je mozné rozhodnut o zalobe StaZovatela zo dna 18.10.2016
o urcenie neplatnosti cezhranicného zlucenia a neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
spolocnosti - ¢im bol stazovatel poskodeny na svojich majetkovych

pravach...”

178. Vuvode posudenia prvej ustavnej staznosti stazovatelky I tstavny sud
poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel’ka I bola s u€innostou od 29. septembra 2000
vymazana z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, a to na zdklade uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 K 199/00-70 z 5. septembra 2000, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11. septembra 2000, o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu

pre nedostatok majetku.

179. Uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 301/2015 z 8. aprila
2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2016, bola nariadena dodatoc¢na likvidacia
majetku stazovatel’ky Ia bol vymenovany likvidator obchodna spolo¢nost’ |G
. o ostrednictvom ktorého stazovatelka I podala prvi tGstavna

st’aznost’.

180. V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu vzt'ahujucu
sa na dodato¢nu likvidaciu obchodnych spolocnosti a s tym suvisiacu otdzku ,,obnovy
pravnej subjektivity pravnickych oso6b®, bezprostredne suvisiacej s aktivnou legitiméaciou

stazovatel’ky I na podanie Gistavnej staznosti.
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181. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 711/2014 z 19. novembra 2014 uviedol:
,Povolenie dodato¢nej likviddcie obchodnej spolocnosti neznamena plnohodnotné
obnovenie pravnej subjektivity, avSak na strane druhej absolutne potieranie procesnopravne;j
subjektivity by malo za nasledok stratu zmyslu zakonného ukotvenia dodatoc¢nej likvidacie,
ktorym je jednak ochrana veritel'ov pri uspokojovani ich pohl'adavok z dodato¢ne zisteného
majetku spolo¢nosti a napokon aj ochrana majetkovych prav samotnych spolo¢nikov
spolocnosti pri deleni likvidaéného zostatku. Likvidator pritom robi v mene spolo¢nosti len
ukony smerujuce k likvidacii spolocnosti... ...Pri  posudzovani obnovy pravnej
procesnopravnej subjektivity je tak determinantom ucel dodato¢nej likvidacie... ... ustavny
sud doplia, Ze pokial’ by sa mal bezvyhradne stotoZnit’ s argumentaciou stazovatel’ky, Ze
dodatoc¢nou likvidaciou sa obnovuju len pohl'adavky veritel'ov, avSak za ziadnych okolnosti
a v ziadnom pripade nie pravna subjektivita, potom logickych désledkom by muselo byt
odmietnutie jej staznosti kvoli nedostatku jej spoOsobilosti byt ucastnikom konania

pred ustavnym stdom. Takyto postup by vSak znamenal odmietnutie spravodlivosti...*

182. V kontexte toho, ¢o je predmetom konania pred Ustavnym sudom v tejto
Casti, v sulade suz uvedenym pravnym ndzorom, od ktorého nema ustavny sid dovod
savtomto konani odchylit, povazuje ustavny sid aktivhu legitiméaciu

stazovatel’ky I na podanie jej prvej Gstavnej staznosti z tohto pohl'adu za preukéazanu.

183. Stazovatelka 1v prvej ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost, Zze
po nariadeni jej dodatoCnej likvidacie podala 11. mdja 2016 na Okresnom sude
Bratislava I Zalobu o urCenie majitela akcii alternativne o ndhradu Skody, ato proti
zalovanému || . - (o s poukizanim, Ze je sporné, kto je majitelom
akcii s podielom 66 % na zdkladnom imani obchodnej spolo¢nosti |G
Uviedla, ze konanie je vedené Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb 71/2016.

184. Argumentdcia stazovatelky Isa zakladda na totoznom prdvnom a skutkovom
zaklade ako argumentacia stazovatela v jeho prvej ustavnej staznosti vrdtane poziadavky
aplikovat’ v pripade stazovatelky analogicky rozhodnutie ESLP vo veci Kohlhofer a Minarik

proti Ceskej republike, s poukdzanim na skutocnost, Ze je majoritnou akciondrkou
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obchodnej spolocnosti - ktorej sa cezhranicné zlucenie priamo dotykalo.
Na zdklade uvedeného je staZovatelka I presvedcend, Ze Okresny sud Zilina vydanim
,opatrenia“ o cezhranicnom zluceni a notarka vydanim notarskeho zapisu porusili jej

v prvej ustavnej staznosti oznacené prava.

185. Ustavny sad zvyziadaného spisu Okresného sidu Bratislava 1
sp. zn. 26 Cb 71/2016 zistil, Ze uvedené konanie sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 26 Cb 71/2016 z 29. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 215/2018 zo 17. aprila 2019, ktorym bola Zaloba
stazovatel’ky I v celom rozsahu zamietnutd. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’

19. septembra 2019. Zo sudneho spisu vyplyva, ze v konani nebolo podané dovolanie.

186. Ustavny std, vychadzajuc zpravoplatného rozsudku Okresného stdu
Bratislava I sp. zn. 26 Cb 71/2016 z 29. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
studu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 215/2018 zo 17. aprila 2019, povazuje za preukdzané, ze
zaloba st'azovatelky I, ktorou sa doméhala v konani pred vSeobecnymi sudmi urcenia, Ze je
majitel’kou akcii obchodnej spolo¢nosti ||, c<sp. po zipise cezhraniéného
zlu¢enia sa domdhala, Ze je majitelkou akcii obchodnej spolo¢nosti || G
B bola vcelom rozsahu zamietnutd. Ustavny sud povaZzuje za preukdzané, Ze
stazovatel’ka I nepodala proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 215/2018

zo 17. aprila 2019 dovolanie a nepodala ani Gistavna staznost’.

187. Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym pravom
stazovatel’ky I na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord v ¢ase vydania
notarskeho zapisu a opatrenia o vymaze spoloCnosti nebola aani v sucasnosti nie je
akcionarkou obchodnych spolo¢nosti, ktorych sa cezhranicné zlucenie tykalo, a samotnym
cezhrani¢énym zlicenim, resp. notarskym zépisom a opatrenim o vymaze spolo¢nosti

neexistuje z ustavnopravneho hladiska Ziadna pri¢inna stvislost'.
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188. Vitomto kontexte ustavny sud k analogickému pouzitiu rozhodnutia ESLP
vo veci Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike odkazuje na bod 138 tohto ndlezu, ktory

plati aj vo vztahu k stazZovatelke 1.

189. Nad ramec uvedeného ustavny sud k namietkam staZovatelky I tykajucim sa
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pricinnej
suvislosti so skutocnostou, ze v dosledku cezhranicného zlucenia nebolo moznée v konani
vedenom Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 8§ Cb 93/2016 ,,vyhlasit cezhranicné
zlucenie za neplatné®, uvadza, Ze konanie vedené Okresnym sudom Ruzomberok pod
p-zn. 8 Cb 93/2016 v casti konania o neplatnost cezhranicného zlucenia skoncilo
zastavenim konania, a to vylucne v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku, tak ako je to

blizsie uvedené v casti IV.4 tohto nalezu.

190. K namietanému zdkladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj k namietanému pravu na ucinny prostriedok napravy
podla €l. 13 dohovoru tstavny sud uvadza, Ze skutocnosti, ktoré¢ uviedol v bodoch 140 az

143 tohto nalezu, su relevantné a platia aj vo vztahu k st'azovatelke I.

191. Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj petit prvej Ustavnej staznosti
stazovatel’ky I nie je urcity, ked’ stazovatel’ka I nekonkretizovala, ktory odsek ¢l. 20 a ¢l. 46
ustavy namieta. Z obsahu ustavnej staznosti a jej doplneni je zrejmé, ze celd argumentacia
stazovatel’ky I smeruje k namietkam o poruSeni jej prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud konsStatuje, ze v Ustavnej staznosti vratane jej doplnenia absentuje
argumentacia vzt'ahujuca sa k poruSeniu ¢l. 20 ods. 2,3 a 4 a €l. 46 ods. 2,3 a4 ustavy a v
tejto Casti preto nebolo mozné ustavne] staznosti vyhoviet' pre absenciu ustavnopravne

relevantnej argumentacie.

192. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ustavne] staZnosti

stazovatel’ky I zo 7. decembra 2016 nebolo mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IV.4 K postdeniu tstavnej st’aznosti st’aZovateliek z 1. februara 2018

193. Podstatu argumentacie stazovateliek v ustavnej staznosti z 1. februara 2018
predstavuji namietky, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Ruzomberok pod
sp. zn. 8 Cb 93/2016 wuznesenim o zastaveni konania vydanym sidnym uradnikom
16. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania“) bolo zastavené konanie v tom
case uz pravoplatne skoncené, pricom vo veci bolo v zakonnej lehote podané dovolanie
(ktoré sud prvého stupiia do doby podania tistavnej staznosti nepostupil dovolaciemu sudu).
Podrla stazovatelieck sa Okresny sud Ruzomberok v uzneseni o zamietnuti st'aznosti
z 27.novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) nedostato¢ne zaoberal pravnou
argumentaciou stazovateliek, v ktorej poukazovali na ¢l. 2 ods. 2 tustavy. Uzneseniu
o zastaveni konania vydanému vys$§im sidnym uradnikom nemozno podla stazovateliek
priznat ziadny pravny ucinok, pretoze Ziadne zo zikonnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku neumoznuje sidu uznesenim zastavit’ konanie, ktoré je uz ako také
v tom Case pravoplatne skoncené. Toto uznesenie je preto treba povazovat’ za nulitny ukon,
s ¢im sa ale Okresny siid Ruzomberok v uzneseni o zamietnuti staznosti nijakym sposobom
nevysporiadal. Bez akejkol'vek argumentacie konStatuje, ze s argumentaciou st'azovateliek
sa v plnom rozsahu nestotoziluje, ¢o je prejavom arbitrarnosti konajuceho sudu.
V doésledku uvedeného podl'a ndzoru stazovateliek Okresny sid RuZomberok uznesenim
sp. zn. 8 Cb 93/2016 z 27. novembra 2017 porusil ich zakladné prdvo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

194. Ustavny sud mé z Ustavnej staznosti stazovateliek, jej priloh, ako aj z vyjadreni
odporcov a zucastnenych os6b a z priloh k nim pripojenych za preukdzané, ze konanie
vedené pod sp. zn. 8 Cb 93/2016 sa zaCalo na zdklade podania stazovateliek
26. oktobra 2016 (d’alej len ,,podanie®). V podani stazovatelky Zziadali, aby Okresny sud

Ruzomberok ur¢il, Ze vSetky uznesenia valného zhromaZdenia obchodnej spolo¢nosti -

B o schvileni cezhrani¢ného zltéenia so spolo¢nostou |G
. s0 neplatné a sacasne urcil, ze cezhrani¢né zliéenie spolo¢nosti |G
s obchodnou spolo¢nostou || GGG c ncplatné.

68



195. Okresny sud Ruzomberok vyzval stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 8 Cb 93/2016
zo 16. novembra 2016 na doplnenie ich podania, konkrétne, aby Specifikovali uznesenia,
ktorych neplatnosti sa v konani dovoldvaju. Stazovatelky boli zarovenn poucené

o nasledkoch neodstranenia vad podania.

196. Stazovatel’ky svoje podanie nedoplnili s poukdzanim na skutocnost, ze
nedisponuju dokazmi, ktoré by im umoziiovali konkretizovat’ uznesenia, ktorych neplatnosti

sa dovolavaju.

197. V dosledku uvedeného, s poukazom na dispozi¢nti zasadu sporového konania,
Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢. k. 8 Cb 93/2016-52 z 20. decembra 2016 podanie
stazovatelick odmietol. Ustavny su zdoraziiuje, 7e z vyroku predmetného uznesenia je
zrejmé, Ze Okresny sid RuZzomberok odmietol podanie st'aZovateliek len v Casti, v ktorej sa

domadhali urc¢enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti -

B o schvileni cezhrani¢ného zluéenia so spoloénostou |G

198. Vtejto casti konanie pokracovalo podanim odvolania proti uzneseniu
Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 8 Cb 93/2016-52 z 20. decembra 2016, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13 Cob 29/2017 z 1. jina 2017 tak, Ze
uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 8 Cb 93/2016-52 z 20. decembra 2016
potvrdil.

199. Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 29/2017 z 1. jina 2017
podali stazovatel’ky dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siid uznesenim sp. zn. 1 Obdo

29/2018 z 20. juna 2019 tak, ze dovolania stazovateliek odmietol.

200. Konanie vedené Okresnym sidom RuZomberok pod sp. zn. 8 Cb 93/2016

pokraCovalo v Casti, ktorou sa staZzovatel'ky domahali urcenia neplatnosti cezhrani¢ného

zluCenia spolocnosti . < obchodnou spolocnostou [

. vyzvou Okresného sudu Ruzomberok z 20. septembra 2017, ktorou boli stazovatel’ky
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vyzvané na zaplatenie sidneho poplatku v sume 99,50 € a zarovenn boli poucené, Ze ak
sudny poplatok nebude v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy zaplateny, Okresny sud
RuZomberok konanie v tejto Casti zastavi. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola

stazovatel’kam dorucena 8. augusta 2017.

201. Stazovatel’ky stdny poplatok zaplatili az po uplynuti 10 diovej lehoty, a to
22. augusta 2017. Nasledne Okresny sid Ruzomberok uznesenim o zastaveni konania

zastavil konanie, a to v Casti o urcenie neplatnosti cezhranicného zlucenia.

202. Proti uzneseniu o zastaveni konania, ktoré¢ bolo vydané sidnym uradnikom, bola

pripustna staznost’, ktora st'azovatel’ky aj vyuzili, priCom ich staznost’ bola zamietnuta.

203. V zmysle zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nie je proti
napadnutému uzneseniu tak, ako to uvadzaji stazovatel’ky, pripustné ani odvolanie, ani
dovolanie, ¢im je dand pradvomoc ustavného sidu na preskimanie, ¢i tak, ako tvrdia
stazovatel’ky, doSlo jeho vydanim k poruSeniu ich zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

204. S uvedenym sa ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ vzhladom
na namietky zucastnenej osoby I, ktoré vzniesla vo svojom vyjadreni doru¢enom tstavnému
sidu 21. novembra 2019 a ktorym namietala nedostatok pravomoci ustavného stdu
na prieskum tejto ustavnej staznosti s poukazom na rozhodovanie Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 29/2017, ako aj s poukazom na rozhodovanie

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 29/2018.

205. K samej podstate namietok, ktoré uplatnili stazovatel’ky o nevysporiadani sa
Okresné¢ho stdu Ruzomberok v napadnutom uzneseni sich podstatnymi argumentami
,,0 zastaveni uz pravoplatne ukonceného konania®, a , nemoznosti vydat uznesenie
o zastaveni konania v dosledku existencie jedného z taxativne urcenych dévodov podla § 10
ods. 2 zdakona o sudnych poplatkoch * Gstavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého

uznesenia v spojeni s uznesenim o zastaveni konania konStatuje, ze v nom nezistil Ziaden
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vnatorny rozpor ani zZiadne popretie zmyslu, Gcelu ¢i znenia aplikovanych pravnych noriem.
Prave naopak, napadnuté uznesenie je logické, zaloZené na racionalnych tivahach, preto aj

celkom legitimne, pravne akceptovateIné a ustavne konformné.

206. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o [l'udskych pravach a slobodach

(napr. I1. US 1/95, II. US 4/00, 1. US 17/01).

207. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 37/95, 11. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie s splnené tieto predpoklady na preskiimanie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, Gstavny sid nemoéze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti
medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadnutym

rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.
208. Za arbitrarne, a preto protiistavné mozno povazovat’ tie rozhodnutia, ktorych

odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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209. Po preskiimani napadnutého uznesenia tUstavny sud konStatuje, Zze Okresny sud
Ruzomberok dal jasni a vycCerpavajicu odpoved na vSetky podstatné ndmietky, ktoré
uplatnili stazovatel’ky v ich staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania. Okresny sud
spravne poukazal na skutoCnost, Ze povinnost staZovateliek uhradit sidny poplatok
(poplatkova povinnost’) vznikd v zmysle zakona o sudnych poplatkoch podanim Zaloby,
a nie vyzvou sudu na zaplatenie sidneho poplatku. Taktiez je potrebné v okolnostiach tejto
veci zdoraznit, Ze stazovatelky boli okresnym sidom vyslovne poucené o moZnych
dosledkoch pre pripad, ak by v sidom stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatili

(zastavenie konania).

210. Kich namietke o nemoznosti zastavit konanie z dovodu, ze Okresny sud
RuZomberok uz zacal v konani konat' s poukazom na § 10 ods. 2 zikona o stdnych
poplatkoch, Okresny sud Ruzomberok v bode 8 napadnutého uznesenia uviedol: ,,..Sud sa
nestotoznuje s tvrdenim zalobcov 1/ a 2/, Ze zacal konat' vo veci samej. Na zacatie konania
vo veci samej je potrebné bud vydat platobny rozkaz alebo vyzvat' Zalobcov na prednesenie
Zaloby na pojednavani, ako vyplyva aj z odbornej literatury. Vyzyvanie Zalobcov
na odstranenie vad podania a na zaplatenie sudneho poplatku su len procesné ukony, ktoré
nemozno povazovat' za konanie vo veci samej. Nakolko sud prvého stupna nezacal konat

vo veci samej, konanie mohlo byt pre nezaplatenie poplatku zastavené. *

211. Kargumentacii stazovateliek o tom, ze Okresny sud RuZomberok sa
v napadnutom konani nevysporiadal s ich podstatnou argumentaciou, ktorou poukazovali
na skuto¢nost’, ze uznesenie o zastaveni konania je nulitnym pravnym ukonom, Ustavny sud
uvadza, Ze napadnuté uznesenie sa suvedenym argumentom, tak ako to uvadzaju
stazovatel’ky, skuto¢ne vyslovne nevysporiadal. Vzhl'adom na uvedené tak bolo nutné
zacielit’ pozornost’ ustavného sidu na vyhodnotenie vyznamu a povahy tohto argumentu
stazovatelieck v kontexte okolnosti posudzovaného pripadu, aby tak bolo mozné
cez principy, ktoré spoluvytvaraju bazu spravodlivého procesu, posudit’ Ustavnopravny

vyznam prednesenych vyhrad.
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212. V tomto kontexte Ustavny sud prednostne poukazuje na skutoCnost, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (m. m. I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivll sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€inne ndmietkami,
argumentmi a navrthmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

213. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelkami uplatneny argument o nemoZznosti
zastavit’ konanie, ktoré bolo uz predtym pravoplatne skon¢ené a s tym stGvisiaci argument
o nulitnosti uznesenia o zastaveni konania, je vzhladom na priebeh konania vedeného
Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 8 Cb 93/2016 argumentom nepodstatnym. Z uz
popisan¢ho priebehu tohto konania je zrejmé, Ze uznesenim o zastaveni konania nedoslo
k zastaveniu konania, ktoré by uz predtym bolo pravoplatne skonfené. Konanie vedené
Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 8 Cb 93/2016 pokracovalo v Casti konania
o urenie neplatnosti cezhrani¢ného zlucenia az do okamihu jeho zastavenia predmetnym
uznesenim. Vzhladom na celkom zrejmé okolnosti si tento argument z pohladu jeho
neopodstatnenosti nevyzadoval odpoved’ zo strany vSeobecného sudu, a o to viac nema
ustavnopravnu relevanciu z pohladu mozného poruSenia zakladného prava na stdnu

ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

214. Zavery okresného stdu, vyjadrené¢ v napadnutom wuzneseni, stazovatelky
pred ustavnym siadom nijakym tstavnopravne relevantnym sposobom nespochybnili,
priCom sa obmedzili iba na opakovanie svojej argumentécie obsiahnutej v ich staznosti

proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o zastaveni konania, ktora je vylu¢ne vyrazom
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ich odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastava okresny sud,
do postdenia ktorého tstavny sud s poukazom na svoju judikataru (napr. IIL. US 78/07,
V. US 27/2010, 1I. US 838/2016, II. US 100/2017) nie je ani opravneny, ani povinny

vstupovat’.

215. Ustavny sid poukazuje aj na svoj ustileny pravny nazor, podla ktorého
vSeobecny sud (v zdsade) nemodZe svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Gstavou
alebo dohovorom garantované pravo, ak konéa a rozhoduje v sulade s platnym a G¢innym
zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00, III. US 660/2014, 1I. US 46/2017).

V pripade st'azovateliek iSlo o zdkon o sidnych poplatkoch.

216. Ustavny std dalej povazuje za potrebné upriamit’ pozornost stazovateliek
na skutonost’, Zze do situdcie, ktori ony samy vnimaji ako nespravodlivi, sa dostali
vlastnym procesnym postupom (konanim, resp. nekonanim), dosledky ktorého

(za sucasného poucenia vSeobecného sudu) mohli a mali predvidat’.

217. Na =zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze ustavne] staznosti

stazovateliek z 1. februara 2018 nebolo mozné vyhoviet’ (bod 2 a 3 vyroku tohto nalezu).

218. Nad ramec uveden¢ho tustavny sud uvadza, ze s ohladom na namietky
zuCastnenych o0s6b o neopravnenosti stazovatel’ky II konat za stazovatel'ku I v Case
podania tejto Ustavnej st'aznosti si ustavny sud vyziadal z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I informaciu o tom, kto bol ako likvidator opravneny za stazovatelku I
v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti konat. Vo veci sa vyjadrila zdkonna sudkyna,
z ktorej vyjadrenia Ustavny sad povazuje za preukidzané, Ze v konani o nariadeni
dodatocnej likvidacie stazovatel’ky I, ktoré je Okresnym sudom Bratislava I vedené pod
sp. zn. 36 CbR 301/2015, bol 28. marca 2017 podany podnet — navrh na zmenu likvidatora
(stazovatel’ky II, pozn.), kedZe likvidator si neplnil riadne svoje zdkonné povinnosti.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 301/2015 zo 17. marca 2017 sud

odvolal likvidatora stazovatel’ky I, ato stazovatel'ku II a za likvidatora stazovatelky I

menoval |
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Stazovatelka II podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Cob 171/2017 z 28. septembra 2017 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 301/2015 zo 17. marca 2017. Na zaklade
uveden¢ho bola 20. novembra 2017 zmena likvidatora zapisand do obchodného registra
Okresné¢ho stdu Bratislava I. Stazovatelka II podala proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Cob 171/2017 z 28. septembra 2017 dovolanie. Z dopytu
na najvysSom sude povazuje ustavny sud za preukdzané, ze konanie o dovolani je vedené
pod sp. zn. 3 Obdo 13/2020 a do dia rozhodovania ustavného sudu nebolo o dovolani

rozhodnuté.

219. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze konanie o odvolani stazovatelky II z funkcie
likvidatora nie je pred vSeobecnymi sudmi ukoncené, ustavny sud pristapil k posudeniu

tejto ustavnej staznosti a vec posudil tak, ako je uvedené v tejto Casti nalezu.

V.

Zaver

220. Ustavny sud zhrnic a vyhodnotiac vietky relevantné skuto¢nosti a dovody
podla § 133 ods. 1 zdkona o UuUstavnom sude a contrario nadvrhom stazovatelov

na vyslovenie poruSenia ich v Gstavnych staznostiach oznacenych prav nevyhovel.

221. Vzhladom na nevyhovenie Gstavnym st’aZznostiam bolo uz bez pravneho dévodu
rozhodovat o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatelov, ktoré by mali oporu len

vo vysloveni poruSenia ich v tstavnych staznostiach oznacenych prav.

222. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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