SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 227/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, sudcu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B . ost0peného  advokatkou JUDr.  Helenou
Cerestiovou, Horné predmestie 216/16, Svity Jur, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 66/2017 a jeho

uznesenim zo 14. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

14. februara 2018 dorucena staznost || G ((2lcj len ,stazovatel*),

ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 66/2017 (dalej len
,hapadnuté konanie najvyssieho sudu®) a jeho uznesenim zo 14. septembra 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 559/2004.
Predmetom oznaceného konania je rozhodovanie o stazovatelom podanej Zalobe
., 0 nahradu za stratu na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti® proti Socialnej
poistovni. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8 C 559/2004-266 z 26. februdra 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 8 C 559/2004-318 z 30. jina 2014 Zalobu stazovatel'a zamietol.
Stazovatel’ podal proti oznaCenému rozsudku a proti ozna¢enému opravnému uzneseniu
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom sp. zn.
5 Co 581/2014, 5 Co 582/2014 z 22. marca 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®)
potvrdil oznaCeny rozsudok okresného sidu vo veci samej a tiez oznacené opravné

uznesenie.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, ze najvyssi sad ,,mesprdvme kvalifikoval
dovolaci dovod, nakolko staZovatel jednoznacne pocas celého sudneho konania vratane
dovolacieho konania poukazoval na nespravny procesny postup sudu ““. Stazovatel namieta,
ze podal dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), teda ze krajsky std nespradvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCtiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tomuto d’alej uvadza, ze
,pocas celého sudneho konania vratane dovolacieho konania poukazoval na to, Ze sudy
podla jeho ndzoru nesprdavne vec vyhodnotili a nesprdvne zamietli Zalobu z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, c¢im bolo stazovatelovi znemoznené, aby
uskutocnoval svoje procesné prava tj. aby domahal sa voci Socidalnej poistovni ako

Zalovanému svojich narokov*“. Vzhladom na uvedené ,,je teda zjavmné, Ze staZovatel



poukazoval v dovolani na to, Ze sud nespravnym procesnym postupom (nespravnym
vyvhodnotenim pasivnej vecnej legitimdacie ako procesnej podmienky sudneho konania)
znemoznil stazovatelovi uskutocnovat jemu patriace procesné prava a tym doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces co je zjavne dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP; nie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ako to uvadza v Napadanom rozhodnuti
Najvyssi sud SR“. K tomuto bodu, teda k pasivnej vecnej legitimdacii, stazovatel' d’alej

poukazuje na svoju pravnu argumentaciu, ktor uplatnil v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti tvrdi, Ze ,,v sudnom konani nastali prietahy,
v dosledku ktorych je stazovatel zatazovany dlhotrvajucim sudnym sporom navyse dovodne
vyvolavajucim stav pravnej neistoty a to napriek tomu, zZe stazovatel spravil vSetko preto,

aby vec bola hospoddarne a bez prietahov prejednana a rozhodnuta “.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 13.000,- € (slovom
trinasttisic Eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 14.09.2017, sp.zn. 3Cdo/66/2017, pravoplatny dina 15.12.2017 a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov

3

pravneho zastupenia...



II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



II.A K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 17/01, 11L. US 268/05).



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil,
ktory dovolaci dévod vo svojom dovolani stazovatel’ uplatnil. Stazovatel’ tvrdi, Ze z celého
konania pred vSeobecnymi sidmi, ako i1z obsahu nim podaného dovolania vyplyva, Ze
vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP (dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sad nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces). Najvyssi sud vSak zobsahu nim podaného dovolania (nespravne)
vyvodil, ze stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu).



Z judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 35/02, 1I. US 159/08, IV. US 596/2012,
II. US 365/2017) vyplyva, Ze otazku postdenia pripustnosti dovolania rie§i zakon.
Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdéze viest’ k zaveru o poruSeni prav st'aZzovatel'a v pripade, ak
zékonné pravidla dovolanie nepripistaju. Postup sudu v stilade so zdkonom preto ani

nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia prava st'azovatela.

Ustavny sud povazuje v tomto bode za potrebné zdoraznit, e otazka postdenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tUstavného
sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Ako uz
bolo uvedené, otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010,

1I. US 410/2016).

Vychadzajic z citovanej judikatary, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je vylu¢ne v pravomoci najvysSieho sudu, a zohladnujuc
argumentaciu stazovatel'a v jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa teda uloha Ustavného
sudu vtejto veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvysS§i sud v napadnutom uzneseni
dostatocnym sposobom oddvodnil svoj zaver o tom, ze stazovatelom uplatnenti dovolaciu
argumentaciu je mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Ulohou ustavného sudu v zmysle uz citovanej judikatiry nie je posudenie, ¢ z obsahu
stazovatelom podaného dovolania bolo mozné vyvodit' aj iny dovolaci dovod [§ 420
pism. f) CSP]. V opaénom pripade by totiz Gstavny sid nahradzal pravomoc najvysSieho

sudu, ¢o s odkazom na uz uveden¢ zjavne nie je jeho ulohou.

K subsumovaniu stazovatel'om uplatnenej dovolacej argumentacie pod § 421 ods. 1
pism. a) CSP najvySsi sud v napadnutom uzneseni uviedol: «8. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze podstatnym dévodom pre podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku je nesprdavne pravne posudenie veci. Po opisani

priebehu skutkového deja, v ramci ktorého doslo k jeho pracovnému urazu, resp. po vyliceni



trvalych zdravotnych ndsledkov a jeho invalidity Zalobca podal vysvetlenie svojich
doterajsich aktivit voci vtedajSiemu zamestnavatelovi smerujucich k vyplateniu nahrady za
stratu na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a tiez k uspokojeniu jeho narokov na
urazovu rentu. Ndsledne, po podrobnom opisani dovodov veducich k podaniu zaloby, ako aj
doterajsieho priebehu konania a prietahov, ku ktorym doslo, podal kritiku postupu
prvoinstancného a odvolacieho sudu s tym, Ze sudy - podla jeho presvedcenia -
nerespektovali prdvne zavery vyjadrené najvyssim sudom v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 135/2009. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol, Ze v napadnutom rozsudku uviedol
cely rad nepodlozenych argumentov, ktoré neobstoja a priecia sa nielen skutocnosti,
pravnemu poriadku, rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 93/2003, ale aj zaverom,
ku ktorym dospel najvyssi sud pod sp. zn. Cpj. 11/80. V doplneniach dovolania podal
zalobca vysvetlenie svojich dovodov podania Zaloby prave proti Socidlnej poistovni,; podla
jeho ndzoru totiz zaloba nemoze smerovat' proti tomu, kto jeho naroky uzmnal (proti jeho
zamestnavatelovi), ale len proti tomu, kto po ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. odmietol
postupovat’ podla zakona (tymto subjektom je podla jeho ndzoru zalovana). Z tychto
dovodov zalobca Ziadal, aby dovolaci sud bud rozsudky odvolacieho a dovolacieho sudu
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze Zalovanej
Socialnej poistovni ulozi povinnost zaplatit’ mu ndhradu za stratu na zarobku za obdobie od
1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 vo vyske 454,81 € mesacne a od 1. januara 2004
tomu zodpovedajucu valorizovanu urazovu rentu...

11. 'V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol
ucinnost’ novy civilny procesny kodex. Pripustnost dovolania bolo preto potrebné
posudzovat podla ustanoveni CSP. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou, treba dovolanie nadalej
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporoveho konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy
nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa



‘

vdalSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu
prislusnej spisovej znacky)].

12. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril
zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne
av zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto prdvo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizZsej insStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnenée vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho
sudu (3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

13. Prdavnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat
rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013,
3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

14. Nadualej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez
ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zdklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky (dalej len ,, vuistavny sid*) sp. zn. I. US 172/03].

15. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieseni sa odvolaci sud

odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi



dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vkazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje
pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

18. Vychddzajuc z formuldcii dovolania a posudzujuc tento mimoriadny opravny
prostriedok podla jeho obsahu (§ 124 CSP) je zrejme, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost
dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z hladiska obsahového Zalobca zretelne tvrdi, Ze
odvolaci sud sa pri rieseni pravnej otazky, na ktorej spociva jeho rozhodnutie, odklonil od
toho rieSenia urcujucej otdzky, ktoré uz skor v danom spore zvolilo rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 135/2009 a ktoré zaroven zodpovedd ustdlenej rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu.»

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, Ze
zéver najvyssieho sidu, podla ktoré¢ho stazovatel, ktory vo svojom dovolani vyslovne
neoznacil nim uplatneny dovolaci dovod, uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, nie je z jeho pohl'adu mozné hodnotit’ ako svojvolny ¢i arbitrarny. Napadnuté
uznesenie teda nie je mozné povazovat’ za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade
ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani,
ktory by popieral ich ucel alebo zmysel, preto v tejto ¢asti tistavny sid st'aznost’ stazovatel’a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ako obiter dictum uUstavny sid upriamuje pozornost stazovatela na ustidlent
judikatiru najvysSieho stdu, v zmysle ktorej pod pojmom ,procesny postup® mozno
rozumiet’ len fakticku, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajicu cCinnost’ alebo
necinnost’ sudu, teda samotnu proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), ktora

znemoziuje strane sporu realizaciu jej procesnych oprdvneni a mari moznosti jej aktivnej
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ucasti na konani (napr. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012 alebo
z nedavnych napr. 7 Cdo 163/2016, 5Cdo/25/2017, 5Cdo/84/2017). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
,»Postupom studu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (tamtiez).
Ucastnikovi konania teda nie je znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni pravnym
posudenim sudu (napr. R 54/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014).
V pripade, ak by stazovatel pred najvy$§im sudom vyslovne uviedol, Ze z obsahu jeho
dovolania podla jeho ndzoru vyplyva dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi

sud by jeho dovolanie posudzoval v zmysle uz citovanej judikatury.

I1.B K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IIL US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) méze vyplyvat aj z toho, ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz

vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ustavy
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(I. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu tychto prav neinnost'ou tohto sudu

v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, IV. US 295/07, 1. US 206/08, IV. US 337/08, IV. US 258/2012,
1. US 559/2014, 111. US 333/2015, 11. US 415/2017, 111. US 618/2017). Ak v &ase doruenia
staznosti tstavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze najvySs$i sud v pradvnej veci stazovatela
rozhodol napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2017, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost
14. decembra 2017 a ktorého pravne zavery boli predmetom ustavnopravneho preskiimania

v Casti II.A tohto uznesenia.

12



Zuvedeného teda jednoznatne vyplyva, Ze postupom najvysSicho sudu
v napadnutom konani uz nemohlo v case podania staznosti ustavnému sudu
(14. februdra 2018) v zmysle judikatary ustavného sudu dochadzat k poruSovaniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ak teda stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani v case, ked’ najvyssi sud uz
vo veci same] nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava stazovatela jeho postupom nemohlo dochadzat, ustavny sud tato Cast’
staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent (obdobne pozri IV. US 189/2013, 1I1. US 350/2017).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018
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