SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 460/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval navrh JUDr. A. P., B., zastupenej Advokétskou kancelariou S.,
s. 1. 0., P., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. S., vo veci
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost

funkcii ¢. VP/41/10-K z 19. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Néavrh JUDr. A.P. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 7. decembra
2010 doruceny navrh JUDr. A. P., B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), zastipenej Advokatskou
kancelariou S., s. 1. 0., P., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. S., vo
veci preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) ¢. VP/41/10-K z 19. oktébra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).



Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka vykonavala od 8. oktébra 2009 funkciu ¢lenky
dozornej rady V., §. p., so sidlom v P. (dalej len ,,dozornd rada*), t. j. bola verejnou
funkcionarkou podla Gstavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zékona €. 545/2005 Z. z. (dale;j
len ,ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z.”“ alebo ,ustavny zdkon*)) a vztahovali sa na fiu
povinnosti a obmedzenia z neho vyplyvajliice vratane povinnosti podat’ pisomné oznadmenie
podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona do 30 dni odo dia, ked’ sa ujala oznacenej verejnej

funkcie, organu ur¢enému v ¢l. 7 ods. 5 ustavného zékona.

Navrhovatel'ka uznava, ze poruSila svoju povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ked’ze , pisomné oznamenie funkcii, zamestnani,
cinnosti a majetkovych pomerov podala Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len vybor) az 21. septembra 2010 po tom, co jej bolo vvborom oznamené zacatie konania vo

veci ochrany verejneho zaujmu *“.

Dna 8. novembra 2010 bolo navrhovatel’ke doru¢ené napadnuté rozhodnutie vyboru,
v ktorom ,,vybor konstatoval, Ze navrhovatelka porusila povinnost ulozenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona tym, Ze predmetné oznamenie nepodala v zdkonom stanovenej lehote.
Zaroven jej vybor za poruSenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona uloZzil

v rozhodnuti pokutu vo vyske 723,03 €. “.

Stazovatel'ka v tejto stivislosti vo svojom navrhu najmi uvadza:

,,Oddelenie viladnej a parlamentnej dokumentdcie Ministerstva obrany Slovenskej
republiky zaslalo dna 14. 1. 2010 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii list, v ktorom zaslalo zoznam Statnych zamestnancov Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, ktori k 31. 12. 2009 boli verejnymi funkciondarmi podla
ustavného zdakona. Konanie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov VocCi
navrhovatelke bolo zacaté dna 11. augusta 2010 uznesenim ¢. 20. Z uvedeného vyplhva, Ze

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii zacal konanie voci



navrhovatelke 7 mesiacov po tom, ako sa dozvedel o skutkoch, ktoré su v rozpore so
zakonom — povinnostou verejného funkciondara.

Aj v pripade, Ze Ziadna lehota nie je stanovenda, najmd ak sa spravny orgadn dozvedel
o skutkoch, ktoré su v rozpore so zakonom — povinnostou verejného funkciondra, a sice odo
dna, kedy sa o tychto skutkoch dozvedel, su disciplindarne organy povinné postupovat’ tak,
aby disciplinarne konanie bolo zacaté v primeranej lehote. Ak tak nepostupuju, potom moze
toto nesplnenie povinnosti mat za ndsledok nezdkonnost disciplinarneho konania
oneskorene zacatého spravnym organom a moze viest' k zruSeniu disciplindarneho opatrenia
ulozeného na konci tohto konania. K poruseniu pravnej istoty dochadza vtedy, ak spravny
organ zacne disciplindrne konanie oneskorene. (Odkaz na rozsudok Sudneho dvora
z27.11. 2001 2/Parlament, U - 270/99P, Zb. s. I 9117, rozsudok sudu prvého stupna
z 19. 6. 2003 Voigt/EUB, T - 78/02). “

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ka zastava nazor, ze ,,v jej pripade bolo
disciplinarne konanie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zacaté oneskorene a preto doslo k poruseniu pravnej istoty navrhovatelky a to aj tym, Ze
z rovnakych dovodov ako uviedla vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zo dna 20. 9. 2010, t. j. pracovnej
vytazenosti vyplyvajucej z ndrocnosti funkcie — zdstupkyna veduceho sluzobného uradu
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, nesplnila si povinnost stanovenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona podat pisomné ozndamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov ani v termine do 31. marca 2010. Aj v tejto veci bolo zacaté proti navrhovatelke
konanie, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim o ulozeni pokuty. Takéto konanie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii povazuje navrhovatelka za

ucelove. “.

Navrhovatel'ka argumentuje tiez tym, ze «v intenciach kogentnej normativnej
pravnej upravy ust. § 1 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ako
., Spravny poriadok*) je potrebné na Vybor narodnej rady Slovenskej republiky, pri konani
a rozhodovani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, nahliadat

ako na sprdavny organ.



Podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdakona je Vybor narodnej rady Slovenskej republiky
ako spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 60 dni od zacatia konania. Prdavny
zavazok konajuco spravneho organu — Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky,
rozhodnut'v lehote 60 dni odo dna zacatia konania, zakonodarca expressis verbis stanovil v
pravnej vete ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona, ktory je nevyhnutné bez akejkolvek pravnej
polemiky subsumovat’ pod predpisy majice verejne pravau povahu, ktorym je imanentna
kogentnost, teda kazdy konajuci organ, Vybor narodnej rady Slovenskej republiky
nevynimajuc, je povinny ipso facto respektovat’ prdavne zavizky vyplyvajuce z takéhoto
pravneho predpisu - ustavného zakona. Uvedend povinnost konajuceho spravneho organu -
Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnut’ do 60 dni odo dna zacatia konania,
nepochybne vyplyva z ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdakona, kde zdkonodarca uvedené vyjadril
slovom ,,rozhodne, teda zakonodarca absolutne vylucil akukolvek kompetenciu spravneho
orgdnu — Vyboru ndrodnej rady Slovenskej republiky predlZit alebo inak modifikovat
viastnym rozhodnutim lehotu na rozhodnutie predmetnej veci.

Navrhovatelka zastava pravny nazor, Ze akékolvek rozhodnutie Vyboru ndrodnej
rady Slovenskej republiky vo veci, vydané po uplynuti zakonnej 60 dennej lehoty od zacatia
konania, je rozhodnutim nezikonnym a ako také musi byt v dalsom, pripadnom
proceduralnom postupe na podnet (navrh) ucastnika konania (navrhovatelky), zrusené pre
jeho nezdkonnost.

V' intencidach vyssie uvedeného navrhovatelka subsidiarne poukazuje na pravnu
upravu lehot pre spravny organ inkorporovana v ustanoveni § 49 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorej spravny organ rozhoduje v jednoduchych veciach bezodkladne, v ostatnych
veciach v lehote 30 dni a vo zvlast zloZitych pripadoch rozhoduje v lehote 60 dni, pricom ak
nemozno rozhodniit ani v tejto lehote, méze ju predizit odvolaci orgdn. Ak spravny orgdn
nemoze rozhodnut do 30, pripadne 60 dni, je povinny o tom upovedomit' ucastnika konania
s uvedenim dovodov.

Navrhovatel'ka nenamieta, zZe ustavny zdakon ¢. 357/2004 Z. z. je Specidalnym pravnym
predpisom vo vztahu k Spravnemu poriadku, teda na konanie a rozhodovanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov sa v zmysle zasady ,, lex specialis
derogat lege generali* aplikuje ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z., ktory v ¢l. 9 ods. 5

stanovuje imperativne lehotu 60 dni na rozhodnutie odo dna zacatia konania, pricom vsak



na strane druhej a prave o to viac sa javi ako nevyhnutné a ziaduce, aby konajuci sprdavny
organ — Vybor narodnej rady Slovenskej republiky, ak nerozhodne v zdkonnej 60 dennej
lehote, aspon ako prejav korektnosti a najmd v zaujme zachovania v pravnej istoty
ucastnika konania, notifikoval ucastnikovi konania dovody, pre ktoré v tejto lehote
nerozhodol, c¢o by vsak v Ziadnom smere a za Ziadnych okolnosti nemalo za nasledok
konvalidovanie nezakonnosti takéhoto rozhodnutia.

Konanie vo veci navrhovatelky bolo zacaté 11. augusta 2010, pricom rozhodnutie
spravneho organu — Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky bolo vydané az dna
19. oktobra 2010, teda po uplynuti 60 dennej zdakonnej lehoty stanovenej ¢l. 9 ods. 5
ustavného zdakona. Navrhovatelka ma za to, Ze konajuci organ konal v rozpore s uvedenym
ustanovenim ustavného zakona. Zmyslom pravneho institutu lehoty je zniZenie neurcitosti
pri uplatiiovani pradv, resp. casové obmedzenie pravomoci — kompetencie, v ktorej je
povinny prislusny orgdan — Vybor narodnej rady Slovenskej republiky konat’ a rozhodnut. Po
jej uplynuti uz tak urobit nemoze a ak tak urobi je takéto rozhodnutie spravneho orgdanu —
Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky nezdakonné so vSetkymi prdavnymi

konzekvenciami z toho vyplyvajucimi. ».

Na zaklade citovanej argumentacie navrhovatel’ka ziada, aby ustavny sud prijal jej
navrh na d’alSie konanie a ndsledne o iom néalezom takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii sp. zn.: VP/41/10-K z 19. oktobra 2010 sa zrusuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny
zaplatit' prostrednictvom Kanceldarie Narodnej rady Slovenskej republiky uhradu trov
konania pravnemu zastupcovi navrhovatelky na jeho ucet vedeny v ... v sume 254,88,- EUR

bez DPH v sume 303,30,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o ndvrhoch vo veciach ochrany verejného
zduyyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov Vv suvislosti s vykonom funkcii verejnych

funkcionarov vyplyva z €l. 10 ods. 2 a 3 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z.



Podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny std v lehote 30 dni odo
dia doruc€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny G&inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sutdom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia

podl’a ¢l. 12 ods. 2.

Zakonom, na ktory odkazuje Stvrtd veta citovaného €¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z., je zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude konanie sa zafina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.



Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejné¢ho funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Aj na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. sa vztahuje § 25
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde (PLz. US 1/07).

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelky konstatoval, Ze
navrhovatel’ka bola v relevantnom case €lenkou dozornej rady je verejnym funkcionarom
v zmysle ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a teda je osobou opravnenou
podat’ ndvrh na zacatie konania o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru. Navrh bol
podany v lehote ustanovenej v tretej vete ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

a splna nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania pred tistavnym stidom
je tiez posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny. V konaniach o staznostiach fyzickych

0s0b alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moZzno v sulade s ustidlenou



judikatirou ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalgie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Citované¢ pravne nazory ustavného sudu tykajice sa zjavne] neopodstatnenosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mozno nepochybne primerane aplikovat’ aj na
predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania vo veciach ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat najmi taky
navrh v tychto veciach, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti taki
pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom namietanym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a ustanoveniami ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.,
ktorych porusenie namieta, ktora by zakladala redlnu mozZnost' vyhoviet navrhu
navrhovatel’a po jeho prijati na d’al$ie konanie.

Vychadzajic z uvedeného sa ustavny sud pri predbeZznom prerokovani navrhu
navrhovatel’ky sustredil na postdenie jeho opodstatnenosti z hl'adiska namietok, resp.

argumentacie v iom uplatnenych.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel’ka svoj ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia

vyboru zaklada najmé na tychto argumentoch, resp. ndmietkach:



1. Konanie vyboru podla prisluSnych ustanoveni ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
navrhovatel’ka povazuje za disciplinarne konanie, priCom v tejto savislosti tvrdi, Ze
disciplinarne orgéany su ,,povinné postupovat tak, aby disciplinarne konanie bolo zacaté
v primeranej lehote. Ak tak nepostupuju, potom moze toto nesplnenie povinnosti mat za
nasledok nezdakonnost' disciplinarneho konania oneskorene zacatého spravnym organom
a moze viest k zruseniu disciplinarneho opatrenia ulozeného na konci tohto konania. .

2. Na vybor konajtci vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov treba ,, nahliadat ako na spravny organ*, t. j. ako na organ, na ktory sa vzt'ahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*).

3. Podla ¢l. 9 ods. 5 tustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je vybor ,,ako sprdavny
organ povinny rozhodnut vo veci do 60 dni od zacatia konania... akékolvek rozhodnutie
Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky vo veci, vydané po uplynuti zakonnej 60 dennej
lehoty od zacatia konania, je rozhodnutim nezdakonnym a ako také musi byt v dalsom,
pripadnom proceduralnom postupe na podnet (navrh) ucastnika konania (navrhovatelky),

LANTs

zrusené pre jeho nezdakonnost. .

S argumentaciou navrhovatel’ky sa Gstavny sid nestotoziuje.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno povazovat' konanie o ochrane verejného
zauyjmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. za
disciplindrne konanie. Tento zaver potvrdzuje aj skutocnost, ze disciplinarnu zodpovednost’
a disciplinarne konanie vo vzt'ahu k verejnym funkciondrom, ktori st zahrnuti pod osobnu
posobnost’ Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. upravuju iné pravne predpisy; napr. vo
vztahu k poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky ide o zédkon &. 350/1993 Z. z.,
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(§ 135 a nasl.), vo vztahu k sudcom dustavného sudu, predsedovi a podpredsedom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky
ide o zakon o ustavnom stde (§ 16 a § 74e) atd’. Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. zaklada

osobitnu Ustavnopravnu zodpovednost’ verejnych funkcionarov zahrnutych pod osobnu

posobnost’ tohto Ustavného zdkona za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti a obmedzeni



ustanovenych tymto zakonom, ktorej osobitny ucel je explicitne vymedzeny jednak
v oznaceni tohto ustavného zakona (ochrana verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov), ako aj v jeho uvodnych ustanoveniach (pozri €l. 1 Gstavného zadkona).

Ani tvrdenie navrhovatel’ky, ze vybor treba povazovat’ za spravny organ, na ktory sa
vztahuje Spravny poriadok, podl'a ndzoru tstavného stidu neobstoji. Vybor mé pri vykone
posobnosti vyplyvajucej mu z Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. postavenie organu sui
generis, ktorého ulohy su ustanovené priamo tymto ustavnym zikonom, t. j. pravnym
predpisom najvyssieho stupna pravnej sily, a preto nemozno na neho vztahovat’ povinnosti
spravneho organu vyplyvajuce z pravneho predpisu nizSieho stupna pravnej sily (Spravneho
poriadku). Napriek uvedenému ustavny sud v zdsade reSpektuje navrhovatel'kou
formulovanu poziadavku, podl'a ktorej by vybor mal potom, ako sa ,,... dozvedel o skutkoch,
ktoré su v rozpore so zdkonom*, zaCat konanie podla tohto tUstavného zdkona
.,V primeranej lehote”. V danom pripade vybor ,,zacal konanie voci navrhovatelke 7
mesiacov po tom, ako sa dozvedel o skutkoch, ktoré su v rozpore so zakonom — povinnostou
verejného funkcionara®, €o ustavny sud v okolnostiach pripadu nepovazuje za zjavne
neprimeranu lehotu, ktord by po prijati navrhu navrhovatel’ky na d’alSie konanie zakladala

dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia vyboru.

Vo vztahu k namietke navrhovatel’ky, Ze vybor nedodrzal 60-diiova lehotu na
rozhodnutie v jej veci odo dila zaCatia konania ustanovenu v prvej vete ¢l. 9 ods. 5
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., ktord by mala byt klI'i¢ovym dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia vyboru, sa Gstavny sud uz vo svojej doterajSej judikatire viackrat
vyjadril, ked’ konStatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje pravna
uprava nasledkov prekroCenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja so Ziadnymi
pravnymi uc¢inkami. Na zaklade toho mozno dospiet’ k zaveru, ze vybor mdze ustavne
relevantnym spdsobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkovu
lehotu, ktorej marne uplynutie nemdze byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
vyboru (napr. IIL. US 23/07, IV. US 3/07, IIL. US 84/08 atd’.). Ustavny sud nevidi dovod na
odklon od uvedeného pravneho nazoru ani vo veci navrhovatelky, aj ked povazuje za

potrebné opétovne pripomenut, ze je v zdujme dodrziavania principov pravneho Statu,
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najmi pravnej istoty ucastnikov konania, aby vybor vydaval rozhodnutia v lehote
ustanovenej v prvej vete €l. 9 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. aj napriek tomu, Ze

tato lehota je poriadkova.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze namietky navrhovatel’ky proti
napadnutému rozhodnutiu vyboru st zjavne neoddévodnené a nezakladaju také dovody na
jeho spochybiiovanie, ktoré¢ by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto navrh navrhovatel’ky ako celok odmietol uZ pri predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti navrhu bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

navrhovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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