SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 511/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briiaka a zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ _, zastupeného
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. r. 0., MiletiCova 21, Bratislava, v mene
ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova, vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 8/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 8/2013

poruSené boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave p rikazuj e, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 Sp 8/2013 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3 T »:iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit' || G tovy

konania v sume 468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a patdesiatjeden centov) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet Advokatskej kancelarie Prachova &

Partners, s. r. 0., MiletiCova 21, Bratislava.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z 9. oktobra 2017 prijal na dalsie konanie staznost || BB (dalej len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 8/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v podanej staznosti uvadza, ze v konani vedenom na krajskom stde
pod sp. zn. 9 Sp 8/2013 sa ako Zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovanej

Socialnej poistovne ¢. 3904-30/2013-BA z 10. aprila 2013. Stazovatel namieta necinnost’

sudu, ktory od predlozenia znaleckého posudku znalca |G



stazovatel'om 26. augusta 2014 nekond. St'azovatel’ opakovane krajsky sud Ziadal, aby vo
veci konal, no bezuspesne, preto podal predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v konani. Krajsky sud listom z 24. augusta 2017 reagoval na predmetnt staznost’ s tym, Ze
vyhodnotil staznost’ na prietahy v konani za obdobie od 14. novembra 2014 do dia je;j

vybavenia za dovodnt. Napriek uvedenej staznosti sa podl'a stazovatel'a vo veci nekona.

3. Stazovatel’ na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aZnosti navrhuje, aby ustavny
sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikidzal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Na zéklade ziadosti tistavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda krajského
sudu, ktory vo svojom vyjadreni k dévodnosti staznosti podanim sp. zn. 1SprV/497/17
z 2. novembra 2017 uviedol:

,,Sudne konanie v pravnej veci navrhovatela: ||| G
B oo odporcovi: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8. 813 63
Bratislava, vedené pod sp. zn. 9Sp/8/2013, bolo predlozené na Krajskom sude v Bratislave
dna 16.05.2013.

Krajsky sud v Bratislave dna 23.05.2013 vyzval odporkynu Socialnu poistoviu -
ustredie Bratislava, aby sa vyjadrila k opravnému prostriedku navrhovatela v lehote 15 dni.
Podanim dorucenym sudu dna 19.07.2013 odporkyna oznamila, Ze posudenie zdravotného
stavu navrhovatela na ucely urazovej renty posudkovym lekarom Socialnej poistovne -
ustredie so sidlom v Trencine sa uskutocni dna 31.07.2013 a vyjadrenie k opravnému
prostriedku bude zaslané po doruceni lekarskej spravy. Nasledne diia 20.08.2013 bolo sudu
dorucené vyjadrenie k opravnému prostriedku.

Dna 06.02.2014 bola odporkyni zaslana vyzva - urgencia na vyjadrenie k ndvrhu
a zaslanie uplného administrativneho spisu. Odporkyna podanim zo dna 21.02.2014

oznamila, Ze poziadala o vypracovanie dvoch znaleckych posudkov v odbore zdravotnictvo



a farmdcia. Dna 31.03.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie k opravnému prostriedku
navrhovatela zo dna 10.05.2013.

Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 29.04.2014, avsak
splnomocnend zdstupkyiia navrhovatela |G (céra navrhovatela)
poziadala z casovych dovodov o ospravedinenie z pojednavania, nakolko v ten isty den, t. j.
29.04.2014 mala pojednavanie v trestnej veci. Pojednavanie diia 29.04.2014 bolo odrocené
na termin 06.06.2014. Nariadené pojednavanie na den 06.06.2014 bolo odrocené na
neurcito za ucelom poskytnutia lehoty navrhovatelovi na zaslanie pisomného stanoviska
k doplnenému dokazovaniu zo strany znalcov v lehote 60 dni. Diia 27.08.2014 bol sudu
doruceny znalecky posudok zo dna 08.08.2014, vypracovany na zaklade poZiadavky
pravaicky | G zo dic 25.07.2014, ktory bol ndsledne dna 08.09.2014
zaslany odporkyni s tym, aby sa v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila. Dna
06.10.2014 odporkyna zaslala sudu vyjadrenie a stanovisko k znaleckému posudku.

Dna 21.10.2014 bolo navrhovatelovi a splnomocnenej zastupkyni navrhovatela
zaslané vyjadrenie odporkyne a predvolanie na pojednavanie na den 14.11.2014.
Splnomocnena zdastupkyna navrhovatela e-mailom zo dna 12.11.2014 oznamila, Ze
navrhovatel nie je schopny sa dostavit' zo zdravotnych déovodov na nariadené pojednavanie
a v prilohe zaslala potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti navrhovatela. Po
uvedenom oznameni splnomocnenej zdstupkyne bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Zakonna sudkyna dalej wviedla, Ze dna 18.10.2017 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na den 05.12.2017.

Na zdklade vysSie uvedeného nariadeného pojedndvania doddavam, Ze v lehote do
08.12.2017 Vam Krajsky sud v Bratislave pisomne oznami, ¢i bolo vo veci rozhodnuté alebo
sa vo veci bude dalej konat.

Na zaver zdkonna sudkyna podotyka, ze vybavuje aj starsiu agendu v dochodkovych
veciach 10Sd a 10Scud, agendu v spravnych veciach v registri 9Sp a od 01.07.2016 aj
agendu 7Sa, ktora zahina i veci s urychlenym konanim vo veciach zaistenia, kde je
stanovend lehota na vybavenie 7 pracovnych dni, ako aj spravnu agendu v azylovych
veciach 7SaZ. kde je stanovena lehota na rozhodnutie o spravnej Zalobe do 90 dni od jej

dorucenia.



Sucasne si Vam, vazeny pan sudca spravodajca, dovolujem uviest chronologiu
procesnych ukonov Krajského sudu v Bratislave v predmetnom konani:

- dna 16.05.2013 - predlozenie veci Krajskému sudu v Bratislave

- dna 23.05.2013 - zaslana vyzva na vyjadrenie sa k opravnému prostriedku
navrhovatela adresovana odporkyni (Socialna poistoviia - ustredie Bratislava)

- dna 06.02.2014 - zaslana vyzva odporkyni - urgencia na vyjadrenie sa k navrhu
a zaslanie uplného administrativneho spisu

- dna 03.04.2014 - nariadenie pojednavania na den 29.04.2014

- dna 29.04.2014 - odrocenie pojednavania na den 06.06.2014

- dna 06.06.2014 - odrocenie pojedndavania na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty
navrhovatelovi na zaslanie pisomného stanoviska k doplnenému dokazovaniu zo
strany znalcov v lehote 60 dni

- dna 08.09.2014 - odporkyni zaslana vyzva na vyjadrenie sa v lehote 30 dni
k znaleckému posudku a vyjadreniu navrhovatela

- dna 21.10.2014 - navrhovatelovi a splnomocnenej zdstupkyni navrhovatela zaslané
vyjadrenie odporkyne a predvolanie na pojedndvanie na den 14.11.2014

- dna 14.11.2014 - odrocenie pojednavania na neurcito

- dna 18.10.2017-nariadenie pojednavania na denn 05.12.2017.

5. K stanovisku krajského sudu sa vyjadril stazovatel’ listom z 21. novembra 2017,
v ktorom uviedol, Ze je toho ndzoru, ze stanovisko krajského stidu jednoznacne potvrdzuje
tvrdenia staZovatela o bezdovodnom poruSovani nim oznacenych prav (bod 1) postupom
krajského sudu. Stazovatel’ uvadza, ze ,,... od predlozenia veci Krajskému sudu v Bratislave
uplynulo 4,5 roka. Odo dna, kedy bol zaslany a Krajskym sudom v Bratislave znalecky
posudok prevzaty, zalobca niekolkokrat ziadal Krajsky sud v Bratislave, aby vo veci konal,
pricom z informacii, ktorymi Zalobca disponuje vo veci doslo k zmene sudcu dvakrat — od
JUDr. Petovskej vec prevzala JUDr. Richterova, nasledne JUDr. Jurgosova, pricom JUDr.
Richterova ani JUDr. JurgoSova vo veci vobec nekonali. “.

S poukazom na viaceré rozhodnutia ustavného sudu povazuje staZovatel
odovodnenie prietahov v konani predsedom krajského sudu nadmernou zatazenostou sudu

za irelevantné a nedostacujuce.



6. Krajsky sid vo svojom vyjadreni z 2. novembra 2017 sthlasil s upustenim od
ustneho pojednéavania. Podobne sa vyjadril aj stazovatel’, ktory vyjadril stihlas s upustenim
od tstneho pojednavania vo svojom vyjadreni z 21. novembra 2017.

Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’

sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadza z¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta a aby predchadzali zbytoénym
prietahom, z § 5 ods. 7 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého spravny sid sam urcuje poradie jednotlivych
procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne, a d’alej z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

11. Judikatara ESICP a tstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie Glastnikov konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V silade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

12.1 Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatnii pravnu Gprava (II. US 26/95,
I. US 92/97) relevantnii na rozhodnutie. Na ziklade tychto hladisk ustavny sad toto
konanie, predmetom ktorého bolo preskiimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia
vo veci posudenia naroku stazovatela na urazovil rentu nehodnotil ako pravne zlozité

konanie. Pre Ucely konania bolo sice potrebné vyhotovenie znaleckych posudkov, tato



skutodnost vSak nemala podstatny vplyv na samotnu dizku napadnutého konania. Po
pravnej stranke ide o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy spravneho sudnictva.

Pripadnu zlozitost’ veci nenamietal ani krajsky sud vo svojom vyjadreni k prijatej st'aznosti.

12.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil, Ze by sa stazovatel neprimeranym spdsobom
podielal na namietanej dizke konania. StaZovatel bol v konani aktivny a tiez podal
staznost’ na zbytocné priet'ahy v konani predsedovi krajského stidu, ktory ju vyhodnotil ako

dovodnu.

12.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Uc€astnikov. Pokial ide
o postup krajského sudu, ustavny sud zistil, ze sidne konanie sa zacalo podanim opravného
prostriedku 16. maja 2013, doteraz nie je pravoplatne skonfené a stav pravnej neistoty
stazovatel'a nie je odstrdneny. Z predloZzeného obsahu sidneho spisu v konani sp. zn.
9 Sp 8/2013 ustavny sud zistil vykonanie takmer totoznych procesnych ukonov, ako uviedol
krajsky sud v chronolégii dorucenej v jeho vyjadreni. Krajsky sid vykonéaval ukony
priebezne, efektivne a bez zbytocnych prietahov az do 14. novembra 2014, ked’ odrocil
hlavné pojednavanie na neurcito. Od tohto diia nevykonal krajsky sud Ziaden procesny tkon
a je absolutne ne€inny po dobu viac ako 3 roky. AZ po podani tejto staznosti stazovatel'om
nariadil krajsky std pojednavanie na 5. december 2017. Ustavny stid preto konstatoval, Ze
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani z dovodu neodovodnene;j

necinnosti krajského sidu po dobu viac ako 3 roky.

13. V tejto suvislosti ustavny sid nemohol akceptovat’ ani obranu krajského sudu
spocivajucu v nedostatocnom personalnom obsadeni sidu a mnozstve napadnutych veci,
pretoze podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99 alebo
1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skutoc¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit

primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt



poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom
konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prisluSnom
oddeleni, ako 1 optimalizdcia stdnictva teda nie su dévodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzateI'né poruSovanie zdkladného prava st'azovatel’a

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud vzhl'adom na vsetky hore uvedené skutoGnosti preto vyslovil, Ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 8/2013 bolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

15. Ustavny sud zaroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 tGstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené (pozri bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

16. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ktoré
v$ak nijako neoddvodnil, len poukazal na to, Ze ,, vyska nahrady v peniazoch je predmetom
volnej uvahy sudu...”. Uviedol tiez, ze ,, Zaklad pre vypocet nahrady nemajetkovej ujmy
zavisi od poctu rokov konania, pricom celkova suma ma byt zvysend vzhladom na predmet
konania, ¢i md predmet konania pre staZovatela urcity vyznam ako je tomu v pripadoch
tykajucich sa rodinného prava. “. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.



17. Vzhladom na okolnosti danej veci a predmet sporu, teda aky vyznam ma
predmetné konanie pre stazovatela ako ucCastnika konania, ustavny std dospel k nazoru, ze
len konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatela.
Vzhl'adom na zistenu dobu necinnosti krajského stidu povazoval Ustavny sud za potrebné
rozhodnlt’ aj o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. Zaroven vsak ustavny sud
pri rozhodovani o vyske priznaného primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia prihliadol na
to, ze stazovatel' v podanej st'aznosti neuviedol Ziadne relevantné dovody oddévodiujice
priznanie finanéného zadostu€inenia v pozadovanej vyske. Z tychto dovodov ustavny sud
preto uznal za odévodnené priznat stazovatelovi financné zadostucCinenie, ktoré
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a, ako aj na predmet
konania a stazovatelom pozadovani sumu povazuje za primerané vo vyske 2 000 € (vyrok

tohto rozhodnutia v bode 3).

18. Ustavny sud podl'a § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu wvznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. r. 0., MiletiCova 21, Bratislava, v mene
ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. RNDr. Silvia Prachovd, ktord si ich uplatnila

spolu za tri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 441,99 €.

19. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 €. Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav uspesny, vznikli
trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, vyjadrenie), a to za kazdy ukon po
147,33 €, o spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 3 x 8,84 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 468,51 € (vyrok rozhodnutia v bode 4).
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20. Priznanu Uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zikona

o ustavnom sude).

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu istavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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