SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 175/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. B., N., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. F., T., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l.32, ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom mesta N. v konani
vedenom pod sp. zn. Vyst. 1689/2005/01, ako aj postupom Okresnej prokuratiury v Trenc¢ine
v konani vedenom pod €. k. Pd 2029/05-8, a takto

rozhodol:
Staznost . B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. februara
2006 dorucena staznost L. B., N. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. F.; T., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ¢1. 20 ods. 1 a 4, &l. 32, &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom mesta N. (dalej len ,mesto”) v konani vedenom pod sp. zn.



Vyst. 1689/2005/01, ako aj postupom Okresnej prokuratiry v Tren¢ine (d’alej len ,,okresna
prokuratira“) v konani vedenom pod €. k. Pd 2029/05-8.

Stazovatel uviedol, Ze po predchadzajicom zdihavom a netspesnom konani
od 25. mgja 2001, dina 7. februara 2005 opidt Ziadal mesto o zmenu Uzemného planu
tykajuceho sa pozemkov byvalého vojenského kupaliska na ucely vystavby rodinnych
domov. Listom sp. zn. Vyst. 1689/2005/01 zo 14. februara 2005 mesto zaslalo

stazovatel'ovi stanovisko s odkazom na buducnost’, nie rozhodnutie vo veci, o ktoré Ziadal.

Podl’a stazovatel’a tym, Ze mesto ako organ verejnej moci opét’ nevydalo rozhodnutie
vo vecl, uvedenym postupom mu zabranilo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ¢im porusilo jeho zédkladné pravo upravené
v ¢l. 46 Gstavy. Za poruSenie oznacenych zékladnych prav povazuje aj to, Ze mesto odmietlo
obstarat’” doplnok alebo zmenu Uzemnopldnovacej dokumentacie, ktori povinnost mu
uklada § 30 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Stavebny zakon) vzdy, ked’
dojde k zmene predpokladov, na ktorych zaklade bola navrhnutd koncepcia organizacie

uzemia.

Stazovatel’ 4. marca 2005 podnetom oznamil okresnej prokuratire poruSenie zdkona
Vv postupe orgdnom samospravy, ktory okresna prokuratura listom ¢. k. Pd 2029/05-8 opéat’
odlozila. Jeho podnet odlozila aj Krajskd prokuratira v Trencine (d’alej len ,krajska
prokuratira®) listom €. k. Kd 2059/05-13 a Generalna prokuratira Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) listom ¢. k. VI/2 Gd 3255/05-13, ktory stazovatel’
prevzal 16. decembra 2005.

V odlozeni podnetu prokuratirou vidi stazovatel taktiez porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy, lebo podl'a neho mu tento Stdtny organ zabrénil
doméhat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude. Z dovodu, ze prokurator nedal protest proti postupom mesta, nie je totiz aktivne

legitimovany na podanie zaloby na v§eobecnom sude.



V zéavere staznosti stazovatel’ pripomenul, Zze nim opisané skuto€nosti predstavuju
totoznt vec, ktorti ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 106/05 z 15. jana 2005 odmietol
vtom Case z dovodu zmesSkania lehoty a nevyCerpania zakonnych opravnych a inych

pravnych prostriedkov a Ze tieto prekazky toto podanie uzZ nema.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud

- deklaroval porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1
a 4, ¢l. 32, ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 ustavy postupom mesta v konani vedenom pod
sp. zn. Vyst. 1689/2005/01,

- deklaroval porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1
a4,cl. 32, ¢l 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod
¢. k. Pd 2029/05-8,

- zakazal mestu a okresnej prokurature pokracovat’ v poruSovani vysSie uvedenych
prav stazovatela,

- priznal mu finanéné zadostuinenie vo vyske 12 % urokovej sadzby zo sumy
4 253 240 Sk do dna zaplatenia, ktori sumu je mesto povinné vyplatit mu do 15 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu,

- ulozil mestu uhradit’ mu vSetky trovy tohto konania zatial' v nevycislenej vyske.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatel’a, ze postupom mesta v konani vedenom
pod sp. zn. Vyst. 1689/2005/01, ako aj postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod ¢. k. Pd 2029/05-8 doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a),
Cl. 20 ods. 1 a4, ¢l. 32, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy.

Stazovatel’ ako vlastnik pozemkov parc. ¢. 1046/1 az 1046/14 v katastralnom uzemi
N. (byvalé vojenské kupalisko) ziadal mesto o zmenu funkéného vyuzitia uvedenych
pozemkov, ktoré st vuzemnom plane mesta vedené ako plochy Sportovo rekreanych
zariadeni, na plochy byvania v rodinnych domoch. Poukazujic na udajni zmenu
uzemnotechnickych, hospodarskych a socidlnych predpokladov, na ziklade ktorych bola
navrhnuta koncepcia organizacie Uizemia, je toho nazoru, ze mesto ako organ Uzemného
planovania malo posudit, ¢i doslo alebo nedoslo k zmene predpokladov a o tomto bolo

povinné vydat’ rozhodnutie.

Posudenie skutoc¢nosti, ¢i doslo alebo nedosSlo k zmene predpokladov, na zaklade
ktorych bola navrhnutd koncepcia organizécie uzemia mesta, zavisi na organe tizemného
planovania, ktorym je vstlade s § 16 ods. 2 Stavebného zidkona mesto. O pravnej
skutocnosti, ¢i doSlo k zmene predpokladov, sa s poukazom na § 2 ods. 6 Stavebného
zdkona nevydava rozhodnutie. Na uzemnopldnovaciu ¢innost’ sa nevztahuji ustanovenia
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Spravny poriadok).

Vsulade s § 27 ods. 3 Stavebného zdkona mesto schvaluje tzemnoplanovaciu
dokumentaciu ajej zavdzné Casti vSeobecne zaviaznym nariadenim. Schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumenticie vo forme vSeobecne zavdzného nariadenia obce je
v sulade s § 6 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov vykonom pravomoci obce v oblasti delegovanej Statnej
spravy. Pri jej schvalovani moéze obec v sulade s § 17 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zdkona

vychadzat’ aj z podnetov fyzickych osdb, na schvalenie izemnoplanovacej dokumentacie,



resp. jej doplnku alebo zmeny v stlade s § 30 ods. 1 Stavebného zékona vSak nie je pravny
narok.
Uznesenie mestského zastupitel'stva nemd ndlezitosti spravneho rozhodnutia podla

§ 47 Spravneho poriadku a netyka sa prav a povinnosti fyzickej osoby v oblasti verejnej

spravy.

Zo spisove] dokumentacie prilozenej k staznosti Ustavny sud zistil, Ze z vysSie
uvedenych dovodov bol opdtovne odmietnuty podnet stazovatela aj generdlnou

prokuratarou, a to listom €. k. VI/2 Gd 3255/05-13 zo 7. decembra 2005.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sid obozndmil
s obsahom spisu ustavného sudu sp. zn. I. US 106/05 a zistil, e o staznosti staZovatela
v Casti tykajliicej sa namietané¢ho porusSenia zékladnych prav podla €l. 13 ods. 1 pism. a),
¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 32, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy postupom mesta v konani vedenom pod
sp. zn. Vyst. 1689/2005/01, ako aj postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
¢. k. Pd 2029/05-8 ustavny sud uZ rozhodol uznesenim tak, Ze staZznost’ odmietol ako
podanu oneskorene. NavySe vo vztahu k namietanému postupu okresnej prokuratiry
ustavny sud konStatoval aj nepripustnost’ staznosti stazovatela podanej Gstavnému sudu
6. maja 2005, a to pre nevyuZitie opakovaného podnetu nadriadenému prokuratorovi podla
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 458/2003 Z. z. ako efektivneho

prostriedku ochrany prav fyzickych aj pravnickych osob.

Stazovatel' tvrdi, Ze jeho staznost, dorucena ustavnému sudu 8. februara 2006
spominané prekdzky uz nemad, pretoze sa s opakovanymi podnetmi obratil tak na krajska
ako aj generalnu prokuraturu, ktoré jeho vec vybavili odloZenim. Ked'Ze ostatna odpoved
z generalnej prokuratiry mu bola dorucena 16. decembra 2005, poukazuje v tejto stvislosti

na zachovanie lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.



Ustavny std v nadviznosti na vy$§ie uvedené poznamenava, Ze rozhodnutie
o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim
o ,,podmienkach konania®“, ktoré ma na mysli citované¢ ustanovenie § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozno dodatocne splnit
v d’alSom navrhu, ktorym sa napada rovnaky postup tych istych orgdnov (mesta a okresnej
prokuratury), aky bol napadnuty v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako

oneskorene podany.

Pravoplatné rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. 1. US 106/05 z 15. jina 2005
(dorucené ucastnikovi konania 11. jala 2005) predstavuje v tomto konani prekazku veci
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s § 31la zdkona
o ustavnom sude), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietnut’ ako nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude].
KedZe tstavny sud staZznost’ stazovatela odmietol ako celok uZ na predbeZznom
prerokovani podla § 25 zakona o ustavnom sude, z uvedeného dovodu sa uz nezaoberal

jeho d’al§imi ndvrhmi na rozhodnutie Gstavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2006



