SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 100/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost M. P., S., zastipeného Advokatskou kancelariou M. s. r. o.,
B., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. M. M., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 203/2012 (poévodne
pod sp. zn. 3 C 16/2011) a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
7. decembra 2012 dorudena staznost M. P., S. (dalej len ,stazovatel™), vo veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Brezno (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.3 C 16/2011, ktore
je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 6 C 203/2012.

2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu
27.januara 2011 sa stazovatel' ako Zzalobca domahal proti vydavatelovi dennika ,,P.“
ako zalovanému narokov z titulu ochrany svojej osobnosti. Okresnym stidom toto konanie
o zalobe staZovatela nebolo pravoplatne skonCené pre nespravny procesny postup,

¢im dochadza k zbyto¢nym prietahom.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 17. septembra 2012 podal
predsednicke okresného sudu staznost na prietahy v konani, ktora bola vybavena

jej pripisom z 25. septembra 2012 a vyhodnotena ako neddévodna.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud jeho st'aznosti vyhovel a konstatoval, Ze

... Zdkladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/203/2012, bolo
poruSené, okresnému sudu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov.

... priznal mu primerané financné odskodnenie v sume 5 000 Eur a trovy pravneho
zastupenia..., ktoré mu je Okresny sud Brezno povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. .

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, &i nie si dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie



a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 203/2012.

10. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo 27. januara 2011

a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie vedené okresnym sidom v cCase dorucenia staznosti ustavnému sudu

7. decembra 2012 trvalo takmer dva roky.

Stazovatel namietal poruSenie nim oznacen¢ho zakladného a iného prava

neefektivnou ¢innostou a necinnost’ou okresného sidu v spornom obdobi.

11. Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru€eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01,
V. US 221/05).

12. Vzhladom na doterajsiu dizku konania (v ase dorudenia staznosti tstavnému
sudu konanie trvalo menej ako dva roky) stazovatelom namietané¢ obdobie necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti okresného stidu, nemozno hodnotit’ ako prietah takej intenzity,
ktory by zaddval mozZnost’ poruSenia oznafenych prav stazovatela postupom okresného

sudu.

13. Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side staZnost

stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnentl.



14. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



