SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 664/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost |G I

B z:stapenej JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, Mierova 1725, Cadca, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 165/2013
a takto

rozhodol:

Staznost' | odJdmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. septembra 2017 doru¢ena staznost ||| G
B (dalej len ,staZovatelka®), v petite ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Cadca (d’alej aj ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 165/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka 4. jina 2013 podala na Okresnom sude
Zilina ,,... navrh na urcenie vyzivného manzelke - manzelské vyzivné podla ust. § 70 Zakona

o rodine proti odporcovi || GG T o/ jc vedeny na Okresnom

sude Zilina pod sp.zn. 8C/165/2013...“. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze v predmetnom
konani vznikli prietahy a je toho nazoru, ze ,,... sud vo veci nekond v podstate vobec... ",
avtejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze ,,... V predmetnej prdvnej veci bol
az po takmer troch rokoch odo dna mnou podaného navrhu vytyceny termin pojedndvania
na den 13.07.2016 o 9.45 hod... Nakoniec sa predmetné pojednavanie nekonalo, bolo
odrocené z dovodu nevykazania dorucenia predvolania a do dnesného dna nebol vytyceny
novy termin pojednavania. V sucasnosti sa vo veci stale nezacalo konat, ani nebol vytyceny
termin pojednavania a aj z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe sud za posledné obdobie vykonal
iba minimum ukonov, ¢o nenapomohlo k rychlemu ukonceniu sporu a odstraneniu mojej
pravnej neistoty... .

V staznosti d’alej uviedla, ze ,,... z dovodu necinnosti sudu som bola nutena podat
staznost predsedovi Okresného sudu Zilina na prietahy v konani zo dna 08.12.2016...“.

Podl'a stazovatel’ky ,,... sa nejedna o zloZitu vec a ja ako ucastnicka konania som
sudu sucinna, nakolko na kazdu vyzvu sudu som v stanovenej lehote odpovedala. Napriek
tomu sa neviem domoct svojho prava na sudne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
doterajsiu dizku trvania konania vyse 4 rokov, a aj skutocnost, ze konanie do dnesného dna
nebolo pravoplatne skoncené, domaham sa aj priznania primeraného financného
zadostucinenia. Poukazujem na skutocnost, Ze stav prdavnej neistoty, v ktorej sa nachadzam
pre dizku doterajsieho konania, ktoré stdle nie je pravoplatne skoncené, md nepriaznivy
vplyv na moju psychiku, pricom ako strana konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku
prebiehajuceho konania, ¢o vo mne vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatinovani
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mojich prav... .



3. Na zaklade tychto skutoCnosti staZovatelka navrhla, aby tstavny sid ndlezom

takto rozhodol:

, Zikladné pravo stazovatelty | R -~
I ' »crokovanie bez zbytocnych prietahov

podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

8C7165/2013 porusené bolo.
Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelke ||| GG o

. N 711
zadostucinenie vo vyske 5.000.- € ako ndahradu nemajetkovej ujmy. ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' stazovatelke ndahradu trov konania pozostdavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 374,81 € za 2 ukony pravnej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia zo dna 25.08.2017 a podanie staznosti zo dna 22.09.2017- jeden ukon
a 147,33 € + 2 x 8,84 € rezZijny pausal + 62,47 € (20 %DPH)/ na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava Scuryho vedeného vo VUB. a.s.. pobocka Cadca na éii. v tvare 1BAN:
SK69 0200 0000 0031 7487 8351 do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného

‘

sudu.
11.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

3



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti konstatuje, Ze tato staznost’ napriek
tomu, Ze stazovatelka je kvalifikovane zastGpend advokatom, nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom

na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite



svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

11. Ustavny sud preskiimal staznost’ a vychadzajic z citovaného § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zakone), ¢o sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom
navrhu na zacatie konania, zistil, Ze staznost’ vykazuje nedostatok zasadného charakteru
spocivajlci v tom, Ze v petite staznosti stazovatel'ka Ziada vyslovit’ poruSenie oznacenych
prav postupom okresného stdu (t. j. Okresného sudu Cadca) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 165/2013, avsak v samotnom odovodneni staznosti vobec neuviedla, akym sposobom
malo k poruseniu tychto prav v uvedenom konani zo strany Okresného sudu Cadca dojst.
V ramci jej odovodnenia stazovatel’ka poukazuje iba na prietahy vztahujice sa na konanie
vedené sice pod rovnakou spisovou znackou (t. j. sp. zn. 8 C 165/2013), avSak nie
pred Okresnym sadom Cadca, ale pred Okresnym sidom Zilina, a v tej stvislosti napada
postup vSeobecného sudu, ktory v uvedenom konani podla nazoru stazovatel’ky nekonal
bez zbytonych prietahov. Stazovatelkou predlozené dokazy k staznosti (staznost’
stazovatel’ky na prietahy v konani z 8. decembra 2016 adresovanéd predsedovi Okresné¢ho
sudu Zilina, vyjadrenie Okresného sudu Zilina k staznosti stazovatelky na prietahy
v konani z 31. jula 2017) atiez d’alSie dokazy, na ktoré v jej oddvodneni stazovatelka
poukazuje (spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 8 C 165/2013), sa vztahuju na konanie
vedené pod sp. zn. 8 C 165/2013, aviak pred Okresnym sadom Zilina, a nie pred Okresnym

sudom Cadca, ako je to uvedené v petite staznosti.

12. Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ ex offo. Na taky
postup slizi institat obligatdorneho pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom.
Z publikovanej judikatury taktieZ jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 11L. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢.455/1991 Z7Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky

pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
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advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

14. Ked’ze predmetnd staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude
a rozpor petitu staznosti ajej samotného oddvodnenia, na ktory ustavny sud poukazal
v bode 11 tohto uznesenia, predstavuje jej zavazny nedostatok, ustavny sud aj so zretel'om
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky jej staznost’ odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal
~ 9 4 . 4 . g . 9 v 9 . 9 v . I3 . .
uz d’al§imi navrhmi formulovanymi staZzovatel'kou v petite staZznosti (ndvrh na priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia, navrh na priznanie nédhrady trov konania).

16. Nad ramec oddvodnenia svojho rozhodnutia ustavny std pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v oznacenom konani dochadza k zbyto€nym prietahom, predlozila

ustavnému sudu novu staznost’ obsahujiicu zakonom predpisané nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017



