SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 197/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost” obchodnej spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35792 752, zastipene]
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ktorou
namieta poru$enie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

20 Co 22/2019 a jeho uznesenim €. k. 20 Co 22/2019-113 z 12. jana 2019, a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,

Pribinova 25, Bratislava, ICO 35792 752 (dalej len ,,stazovatelka®), pre namietané



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Co 22/2019 (d’alej len ,,napadnuty postup*) a uznesenim krajského
sudu €. k. 20 Co 22/2019-113 z 12. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stlade
s ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Plénum tstavného sudu
prijalo 16. oktobra 2019 dodatok ¢. 1 k rozvrhu prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. c)
rozvrhu prace bola vec stazovatel’ky 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého senatu

ustavného sudu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka
vystupuje v pozicii zalovanej v spotrebitel'skom spore o zaplatenie financnej sumy 1 500
eur s prisluSenstvom. Spor je v §tddiu odvolacieho konania vedeny na krajskom sude.
Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol 12. juna 2019 napadnutym rozhodnutim o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a predlozil Stdnemu dvoru Eur6pskej unie
(d’alej len ,,Stdny dvor) prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu €l. 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie vo vztahu k § 107 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov (otazky A.I — IV vyroku napadnutého uznesenia) a vykladu
smernice 2008/48 s prihliadnutim na eurokonformny vyklad, resp. vyklad contra legem

(otazky B.I —II vyroku napadnutého uznesenia).

4. Stazovatel’ke bolo napadnuté rozhodnutie krajského sudu dorucené 17. jiina 2019

a proti tomuto uzneseniu nebol pripustny opravny prostriedok.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud odvolacie konanie prerusil v rozpore s § 162

ods. 2 CSP, vzmysle ktorého sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade



pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a d4 im moznost’ vyjadrit’ sa
k dovodom prerusenia konania. Krajsky sud stazovatel'ke nedal moznost’ vyjadrit’ sa
k zamySlanému prerusSeniu konania a bez d’alSieho odvolacie konanie prerusil. Podl'a nazoru
stazovatel’ky postupoval v rozpore skogentnym ustanovenim procesného predpisu
ukladajicim sidu povinnost’ umoznit’ strandm konania vyjadrit’ sa, ¢o zaklada porusenie
prava stazovatelky na postup sudu vstulade splatnym pravnym stavom a préva
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zaroven porusil aj pravo stazovatel’ky
vyjadrit’ sa k podstatnym pisomnostiam v sidnom spise a pravo na prejednanie veci
v pritomnosti stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze stazovatelka nemala

moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom prerusenia konania.

6. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nélezom takto:

1. Zakladné pravo spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim Krajského siidu v Presove,
¢. k. 20C0/22/2019 — 113 zo dna 12.06.2019 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu.

1l. Zadkladné pravo spolocnosti Zakladné prdavo spolocnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené
uznesenim Krajskeho sudu v Presove, ¢. k. 20C0/22/2019 — 113 zo dna 12.06.2019
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

IIl. Uznesenie Krajského sudu v Presove, ¢. k. 20C0/22/2019 — 113 zo dna

12.06.2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatel’ka si uplatnila narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

7. Stazovatel'ka zaroven ustavny sud poziadala o rozhodnutie o do¢asnom opatreni,
ktorym by sa krajskému sidu ulozila povinnost zdrzat sa vSetkych pravnych
a administrativnych tikonov vo veci vykondvania napadnutého uznesenia do pravoplatného
skonCenia konania o Gstavnej staznosti, predovSetkym zdrzat sa predloZzenia veci

a v napadnutom uzneseni vymedzenych prejudicidlnych otdzok Siidnemu dvoru.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sid kazdy navrh na zaCatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla § 130 zékona o Gstavnom sude ustavny sid mdze na navrh stazovatel'a
rozhodnut’ o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre staZovatela vacsSiu
ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam, najmé uloZi organu verejnej moci, ktory podl'a
stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa
doCasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zasahom.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie stazovatelkinych
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
a rozhodnutim krajského stidu z dovodu porusenia povinnosti sidu dat’ stranam konania

moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom prerusenia konania podla § 162 ods. 2 CSP.

16. Ustavny sud §tandardne vychadza z nazoru, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie st ,,vysledkové® prava, to znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m.
I1. US 33/04, TV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalej judikatary
Gistavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) vyplyva, ze ustavny sud overuje,



¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

17. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred samotnym skonfenim konania vo veci samej
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urcitd Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uz byt’ uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zarovent vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho

mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe (IV. US 322/09).

18. Zohladiujic uvedené zavery judikatury tstavného sudu, musi ustavny sud
na jednej strane skonStatovat’, Ze v stazovatel’kinom pripade krajsky sud porusil povinnost,
ktord mu je uloZena v § 162 ods. 2 CSP, konkrétne umoznit’ strane vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia o preruseni konania k jeho doévodom. Na druhej strane vSak nésledok
nedodrZzania tohto ustanovenia nedosiahol intenzitu poruSenia prava stazovatel’ky
na spravodlivé sidne konanie, ktorého parcialnou ¢astou je oznacené pravo na postup sudu

v sulade s platnym pravom, ani prava vyjadrit’ sa k prejednavanej veci.

19. Z hladiska prava stazovatel’ky na postup sudu v stlade s platnou pravnou
upravou, ktoré stazovatel'ka odvodzuje z ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, je nutné zohladnit’ nielen
poruSenie procesného postupu konajuceho stdu ako také, ale aj pripadné nasledky, ktoré
mozZu byt spdsobené stranam sporu. Krajsky sud rozhodol o preruseni konania z dévodu,
ze dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie vo veci samej je potrebné vyriesit' predbeznt otazku
tykajicu sa vykladu eurdpskeho prava. Ide o fakultativne prerusenie konania, ked’ ma sud
moznost' v zmysle ¢l. 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie prerusit’ konanie

a predlozit’ ziadost’ o vyrieSenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru, ktory ma pravomoc



podavat’ vyklad uniového prava. K zaveru o potrebe ziskat’ odpovede na prejudicialne
otazky dospel konajuci sud na zaklade vlastnej uvahy, t. j. neslo o iniciativu stran konania.
Stazovatelka sama nenamieta pripadny obsah poloZenych otdzok, teda nie je moZné
konStatovat’, Ze sama chcela riesit’ prostrednictvom institatu prejudicidlnej otazky iné, resp.
d’alSie otazky tykajice sa vykladu eurdpskeho prava v prejednavanej veci. Namieta vylucne
procesny nedostatok v postupe krajského sudu. V danom pripade po rozhodnuti Sudneho
dvora bude mat’ staZzovatel'’ka moznost’ jednak vyjadrit’ sa k vecnej stranke sporu a v pripade
kone¢ného rozhodnutia krajského sudu, ktoré by s konecnou platnostou negativnym

spdsobom zasahovalo do jej zdkladnych prav, vyuZzit’ dostupné prostriedky napravy.

20. Ustavny sud dodava, ze pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov, Gstavnému sidu neprisliicha hodnotit’ kazdé
porusenie ustanovenia relevantného pravneho predpisu, pretoZe nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07,
III. US 26/08, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Ustavny sud ako
ochranca tUstavnosti méze zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov iba vtedy, ak by
bolo konkrétne poruSenie zdkona naviazané na poruSenie ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, ¢o sa vzhl'adom

na uz uvedené v tomto pripade nestalo.

21. Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ka odvodzuje
od prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, resp. argumentujuc aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorého porusenie ale nenavrhuje vyslovit, a relevantnou judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k pravu vyjadrit’ sa k vSetkym pisomnostiam v sudnom spise (Ziegler
proti Svajéiarsku, staznost’ &. 33499/96, rozhodnutie z 21. 2. 2002). Uvadzané rozhodnutie
pojednava o koncepte prava na spravodlivy proces, ktory zahffia pravo stran jednak mat’
vedomost’ a ndsledne pravo vyjadrit’ sa k vSetkym predlozenym ddkazom alebo zisteniam
(bod 33). Nejde o pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k vSetkym pisomnostiam v sidnom
spise. Obsahom oznaceného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom. Rozhodovanie o otazke tykajucej sa vedenia konania nie je mozné

v tomto kontexte subsumovat’ pod cinnost' sudu tykajucu sa vykonavania ddékazov.



Z uvedené¢ho hladiska preto nemozno urobit zaver, Ze by vobec doSlo k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy namietanym postupom a rozhodnutim

krajského stdu.

22. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj
z pohl'adu poruSenia prava na prejednanie veci v pritomnosti staZzovatel’ky. K tejto namietke
ustavny sud uvadza, ze obsah oznaceného prava sa premieta do povinnosti sudu
upovedomit’ strany konania o zamysSl'anom ukone stdu z dovodu, aby mohli vyuzit’ svoje

J4 9 r 4 . 4 7 . v I . . ,

pravo byt’ pritomné pri tomto ukone siidu. Rozhodnutie o preruseni konania je procesnym
rozhodnutim, o ktorom sa nerozhoduje v pritomnosti Ziadneho z Gi€astnikov konania, preto
ani ztohto hladiska nedoSlo k poruSeniu prava na prejednanie veci v pritomnosti

stazovatel’ky.

23. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



24. Na zéklade uvedeného tustavny stud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym postupom a rozhodnutim krajského stidu a obsahom zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a C€l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel'ka
domaha, neexistuje taka pri¢inna savislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto ustavnu st’aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

25. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho ddvodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



