SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 73/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost” A. k. s., K., zastipenej advokatom JUDr. R. M..., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stdu Kosice I ¢. k. 26 K 25/2010-341 z 31. mdja 2011

a takto
rozhodol:
Staznost A.k.s. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. juna 2011
dorucena staznost” A. k.s. (dalej aj ,,stazovatelka™ alebo ,,spravkyna‘), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Kosice [ (dalej len , okresny sud“) ¢. k.

26 K/25/2010-341 z 31. maja 2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného stidu*).



Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu ustavny sud zistil dalej uvedené

skuto¢nosti.

Okresny sud uznesenim €. k. 26 K/25/2010-190 z 19. jana 2010 vyhlasil na majetok
dlznicky PhMr. R. O. (d’alej len ,,upadca®) konkurz, za spravkyiiu podstaty (d’alej len
,spravkyna®) ustanovil stazovatel’ku a podla § 106 zdkona ¢&.7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) uznal konkurz za maly. Podla § 107 ods.2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii si v malom konkurze voli schodza veritelov namiesto veritel'ského
vyboru jedného zastupcu veritelov, ktory je okrem iného po splneni podmienok
ustanovenych zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii aj prisluSnym organom
na udelovanie zaviznych pokynov tykajicich sa spenaZzovania majetku. Zastupca veritel'ov

tak v malom konkurze vykondva prdvomoc veritel'ského vyboru.

Z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu dalej vyplynulo, Ze na prvej
schodzi veritel'ov bola za zastupcu veritel'ov zvolend obchodné spolo¢nost’ U., spol. st. o.
(dalej len ,zastupca veritelov*). Zastupca veritelov bol v tomto pripade zaroven
aj veritelom s viac ako 10 % vsetkych hlasovacich prav v konkurze. Ustavny sud dalej
zistil, ze zastupca veritel'ov dal ako prisluSny organ podla § 82 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii stazovatel'ke podla vlastného vyjadrenia zdvdzny pokyn na upustenie
od speniazenia Casti majetku Upadcu, ktory spravkyna nereSpektovala s odvolanim sa na to,
ze vo vztahu k predmetnej ¢asti majetku uz bol vydany zavézny pokyn oddeleného veritela.
Zastupca veritelov nasledne 1. marca 2011 poziadal o zvolanie schddze veritelov,
predmetom ktorej malo byt rozhodnutie o vymene spravcu. Stazovatel'ka Ziadost’
navrhovatela povazovala za bezpredmetni a schodzu v zékonnej 30-diovej lehote

nezvolala.

Okresny sud napadnutym uznesenim odvolal stazovatelku z funkcie spravkyne

vo veci vyhlaseného malého konkurzu na majetok upadcu a zdroven ustanovil novu



spravkynu podstaty na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov zo zoznamu spravcov.
Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 26 K 25/2010-344 z 31. maja 2011 rozhodol

o zvolani dalSej schodze veritelov na 1. jul 2011.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka ustavnému sudu
staznost, ktorou sa domdha, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie konanie a vyslovil, Ze nim
doslo k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel'ka zaroven
navrhla, aby tustavny sid zruSil napadnuté uznesenie okresného stdu, ako aj stvisiace
uznesenie okresn¢ho sudu ¢ k 26 K 25/2010-344 z 31. mdja 2011, ktorym okresny sud
po odvolani spravkyne a ustanoveni novej spravkyne rozhodol o zvolani dalsSej schodze

veritelov. V nadvdznosti na to stazovatelka zaroven navrhla vratit vec na d’alSie konanie.

Zaroven sa stazovatelka domdhala, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie,
ktorym pozastavi vykonatelnost' uznesenia okresného sudu ¢. k. 26 K 25/2010-344 z 31.

madja 2011 o zvolani dalsej schodze veritelov upadcu.

Stazovatel’ka taktiez navrhla, aby jej Gstavny sud priznal financné zadostucinenie

v sume 15 936,74 € bez toho, aby tento navrh blizsie odévodnila.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona

Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’ v petite st'aznosti, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo
jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat takua
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi

bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery



zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Stazovatel’ka namieta porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podla
ktor¢cho sa kazdy moéze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel'ka uviedla, ze «Predovsetkym Okresny sud Kosice I podla [nej] nespravne
posudil pravny stav veci, ked’ [ju] odvolal z funkcie spravcu z dovodu udajného ,,zavazného
porusenia svojich povinnosti“. V animozite s ustanoveniami pravneho predpisu, t. j. zakona
C. 7/2005 Z. z. aj s pravnou doktrinou za takéto porusenie povazoval nezvolanie schodze

veritelov sprav[kyne] s programom vymeny sprav[kyne].».

Stazovatel'ka poukdzala na to, ze «sice podla § 34, ods. 2 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii zvolava schodzu veritelov s programom, ktory Ziadatel’ navrhuje, avsak
toto zdkonné ustanovenie neposobi genmerdlne tak, aby bol spravca povinny vyhoviet
akémukolvek ndavrhu Ziadatela so zjavne irelevantnym c¢i dokonca zakonu odporujicim
programom schodze uvedenym v Ziadosti... Neskorsiu vymenu spravcu zakon pripusta len
v pripade poruSenia povinnosti spravcom alebo zmeny hlasovacich prav veritelov, co
v danom konkurznom konani nenastalo a ani zdstupca veritelov tieto skutocnosti vo svojej
Ziadosti neuvadzal. Prave stabilita v posobeni spravcu v zmysle zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii je podla doévodovej spravy zdkona podstatnou zmenou oproti
(predchadzajicej pravnej uprave, pozn.)..., kde dochddzalo k viacndsobnym a casto
aj bezdovodnym vymenam spravcov v konkurzoch. Z wuvedenych dovodov pokladal
stazovatel’ Ziadost' o zvolanie schodze veritelov vysSie uvedeného upadcu s predmetom
vymena spravcu za bezpredmetnu, co aj ziadatelovi oznamil listom z 18. 3 2011; toto
oznamenie bolo dorucené i konajucemu sudu dna 23. 3. 2011. Pri svojom postupe sa
stazovatellka] spravoval[a] nielen pravnou upravou obsiahnutou v zdkona o konkurze

a restrukturalizacii, ale aj doterajsou pravnou praxou v takmer 6 rocnej aplikacii zdkona



o konkurze a restrukturalizdacii a navyse i pravnou doktrinou, v zmysle ktorej (Durica, M.:
Konkurzné pravo na Slovensku a v Europskej unii, Vydavatelstvo Euro Kodex, Bratislava,
2010, s. 323) ,,spravca by mal Ziadatelovi a aj sudu ozndamit, Ze schodzu nezvolava,
s uvedenim dovodov pre jej nezvolanie. V zdsade nie je vylucené ani negativne ozndmenie
o tom, Ze spravca nezvolava schodzu®. Aj podla dostupnej literatury teda nie je sprdavca
povinny obligatorne akémukolvek navrhu veritela ¢i zastupcu veritelov na zvolanie schodze
veritelov vyhoviet, dovody nezvolania vSak musi Ziadatelovi aj sudu ozndmit, co
stazovatellka] aj realizoval[a]. Napriek tomu sud po takmer 3 mesiacoch od tohto
oznamenia spravlkyne] sud odvolal staZovatellku] z funkcie a to dokonca v case, ked uz
spravlkyna] v Obchodom vestniku zverejnil[lal] Ndvrh konecného rozvrhu vytaZku
z konkurznej podstaty!

Stazovatellka] sa domnieva, ze pre takyto postup sudu neexistuje Ziaden zdkonny
dovodov a ndprava rozhodnutia je skutocne mozna iba v intencidch jeho ustavnopravnej
ochrany... Vykladom napadnutého rozhodnutia Okresného sudu KoSice I by totiz bol
spravca povinny zvoldavat' generdlnu schodzu veritelov po akejkolvek i nedévodnej Ziadosti

veritela ¢i zdstupcu veritelov, co je pravne nepripustné. ».

Tymto sposobom mala podla stazovatel’ky nastat’ ,, kolizia so zakladnymi postulatmi
pravneho Statu obsiahnutymi nielen v Ustave Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ale aj v ustavnom zdkone ¢. 2/1991 Zb. Listine zakladného prava
a slobod ako i vmulti - a plurilateralnych zmluvach prijatych SR vrdtane Rimskeho
dohovoru z roku 1950 (stazovatel'’ka ma zrejme na mysli Dohovor o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, pozn.).*.

Podstatnd Cast’” odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, voci ktorej
vzniesla stazovatel’ka uvedené ndmietky, znie: ,, Tunajsi sud pri vykone dohladu nad
cinnostou ustanoveného spravcu... zistil, Ze spravca podstaty na zZiadost zdstupcu
veritelov... v zakonnej 30 dnovej lehote nezvolal schodzu veritelov ako o to zastupca
veritelov pozZiadal.

Z dovodu, Ze ustanoveny spravca podstaty... dalSiu schodzu vobec nezvolal v zmysle

Ziadosti zastupcu veritelov, sud dospel k zaveru, Ze spravca podstaty zavazne porusil svoje



povinnosti. Sud preto rozhodol tak, Ze ho odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty
vo veci vyhlaseného malého konkurzu na majetok upadcu...*

Stazovatel'ka st'aznostou namieta, ze okresny sud vyvodil nespravny zaver z § 34
ods. 2 a § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jej

v staznosti oznaceného zakladného prava.

Ustavny std pripomina, Ze vyklad ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii
patri do vylucnej pravomoci vSeobecného sudu. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud
preskiimava vyklad uvedenych ustanoveni okresnym stidom v napadnutom uzneseni z toho
hl'adiska, ¢i nie je svojvol'ny, teda arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

L. US 48/02).

Ustavny std taktie? poukazuje na to, e vieobecny sid musi dat’ vo svojom
rozhodnuti odpoved’ na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad pre vyrok rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé stdne konanie (m.m. 1. US356/2011, I1.US 117/05,
I1. US 539/2011, IV. US 112/05, IV. US 115/03).

Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii d’alSiu schodzu veritel'ov
zvolava spravca z vlastného podnetu alebo na Ziadost' stdu, veritel'ského vyboru alebo
jedného alebo viacerych veritel'ov, ktorych hlasovacie prava predstavuji viac ako 10 %

vSetkych hlasovacich prav...

Podl'a § 34 ods. 3 druhej vety zakona o konkurze a reStrukturalizicii poruSenie

povinnosti spravcu zvolat’ schodzu veritelov je zdvaznym porusenim jeho povinnosti.



Podl'a § 36 ods. 1 pism. a) druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii d’alSia
schodza veritel'ov méze rozhodnut o vymene spravcu, len ak spravca opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom...

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sad aj bez navrhu odvola
spravcu, ak opakovane alebo zdvazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom... Pred odvolanim spravcu pocas konkurzu sud vypocuje clenov
veritel'ského vyboru a asponl troch zabezpecenych veritel'ov s najvys$§im poctom hlasov

pocitanych podl'a zistenej sumy ich zistenych zabezpecenych pohl'adavok.

Ustavny sud na rozdiel od staZovatel’ky povazuje oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu za zodpovedajlice ustavnopravnej poziadavke na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ¢o povazoval za povinnost’ spravkyne,
akym spOsobom ju spravkyina porusSila, a vyvodil ztoho zaver predpokladany pravnou

upravou, pricom tak urobil v sulade so znenim a u¢elom pravneho predpisu.

Vo vztahu k stazovatel'kou tvrdenému zaujmu na stabilite sprdvcu ustavny sud
uvadza, ze tento zdujem vyjadreny aj v ddévodovej sprave k zdkonu o konkurze
a reStrukturalizacii je zvyrazneny taxativne vypocitanymi dovodmi na odvolanie spravcu
obsiahnutymi v § 42 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, resp. pre jeho vymenu podla
§ 36 ods. 1 citovaného zékona. Z takto vymedzeného zdujmu na stabilite pdsobenia spravcu
ale nemozno odvodit' jeho oprdvnenie rozhodovat” podla vlastného uvéazenia o ziadosti
na zvolanie schddze veritelov, ak tito bola podand opravnenym subjektom a zaroven

splnala ostatné zdkonom ustanovené podmienky.

Okrem toho stazovatelka namietala, Ze okresny sud porusil § 42 ods. 1 druha vetu
zékona o konkurze a reStrukturalizacii tym, Ze si pred rozhodnutim o odvolani spravkyne
nevypocul ¢lenov veritel'ského vyboru a asponi troch zabezpecenych veritel'ov s najvyssim

poctom hlasov pocitanym podla zistenej sumy ich zistenych zabezpe€enych pohladavok.



Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze stanovisko k ndvrhu na odvolanie spravkyne
pisomne na vyzvu sudu dorucili dvaja veritelia vratane jediného zabezpeceného veritela,
ktory prihlésil svoju pohl'addvku do konkurzu. Stanovisko zastupcu veritelov vykonavajlce
pravomoc vyboru veritelov bolo zjavné z nim podaného navrhu na odvolanie spravkyne.
Ustavny sud preto ani vo vztahu k tejto namietke nezistil moznost’ porusenia zakladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'ka napokon namietala, Zze =z odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu nevyplyva, ¢i okresny sud povazoval zvolanie schddze veritelov
v okolnostiach danej veci za povinnost’ spravkyne, alebo nie. Tento nedostatok mal viest’
k tvrdenej nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu. Vo vztahu
k uvedenému tustavny sad upriamuje pozornost na tu cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu, podla ktorej ,, Z dovodu, Ze ustanoveny spravca... dalSiu schodzu
vobec nezvolal v zmysle Ziadost' zastupcu veritelov, sud dospel k zaveru, Ze spravca
podstaty zavazné porusil svoje povinnosti.*. Z toho, ze okresny sud povazoval nezvolanie
schddze veritel'ov za poruSenie povinnosti staZovatel'ky vyplyvajicej zo zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, zjavne vyplyva, Ze podla okresného sudu takuto povinnost

v okolnostiach danej veci ako spravkyna podstaty podl'a okresného stidu mala.

Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovazuje odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
za neospravedlnitel'né, resp. neudrzateI'né do tej miery, aby mohlo mat za nasledok
porusenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatela. Samotnd skutoCnost, ze sa
stazovatelka s rozhodnutim okresného stdu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02,

resp. L. US 3/97).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodnujicu poruSenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy ako
nedostato¢nu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie

konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim okresného sudu



a namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava, ¢o zakladd dovod na odmietnutie

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Z uvedenych doévodov ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu

rozhodovat o ostatnych navrhoch st'aZzovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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