SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 177/2026-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelick [N
I . - .
B B B B oostipenych JUDr. Ing. Marcelou Martinkovicovou,

advokatkou, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17C0/50/2024 zo 17. jula 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/50/2024 zo 17. jula 2025 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelick na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/50/2024 zo 17. jala2025zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ stazovatelkdm trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. novembra 2025, ktora bola
uznesenim &. k. III. US 177/2026-14 z 26. marca 2026 prijatd na d’alsie konanie v celom rozsahu,
doméhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava



na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznadenym kasaénym uznesenim krajského sudu. Napadnuté
uznesenie navrhuju zrusit', vec vratit’ sudu na d’al$ie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ky st v procesnom postaveni zalovanych v konani, v ktorom sa Zalobkyiia domaha
urcenia svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti (rekreacnej chate) v katastralnom tzemi
B v podicle % k celku. Zalobkyia d’alej Ziada aj urdenie spoluvlastnickych podielov
zalovanych (dvoch stazovateliek a d’alSieho zalovaného).

3. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) prvym rozsudkom zamietol Zalobu zalobkyne
arozhodol o nédhrade trov konania, a to z dovodu, ze nebolo preukazané, ze Zalovani nie su
vlastnikmi nehnutel’nosti.

4. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 27. jula 2023 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze je potrebné skimat’ nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na podanej zalobe a d’alej je potrebné zaoberat' sa predmetom Zzaloby
meritdérne, a to uréenim, ze zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti, a nie Ze zalované nie su
vlastnikmi nehnutel'nosti. Okruh stran sporu musi byt totoZny s okruhom spoluvlastnikov.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 12. jala 2024 Zalobu opitovne zamietol, kedze
dospel k zaveru, ze v danom pripade na strane zalobkyne neexistuje naliechavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim zo 17. jula 2025 rozsudok okresného stdu opitovne zrusil
a vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem zalobkyne
je dany, a preto je potrebné, aby sa prvoinStancny sud zaoberal meritom veci. K aplikacii § 390
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) krajsky sud uviedol, Ze tato neprichddza do uvahy,
pretoze predmetom konania pred okresnym sudom nebolo meritérne rozhodnutie o veci, ale len
procesné rozhodnutie, kde okresny sud nespravne vyhodnotil procesnu otazku.

7. Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze po vrateni veci okresnému sudu nebolo dosial’
vo veci meritorne rozhodnuté, konanie bolo v decembri 2025 preruSené do pravoplatného skoncenia
konania ustavného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Stazovatel'ky argumentuju, ze v danom pripade bol krajsky sud povinny pri rozhodovani
o odvolani aplikovat § 390 CSP, pretoze vec uz raz bola predmetom odvolacieho konania.
Stazovatel’ky argumentuju, Ze naliehavy pravny zaujem nie je procesnou podmienkou, ale je
stcastou Zalobného naroku, a preto v tomto pripade bola aplikacnd podmienka ustanovenia § 390
CSP naplnend. Ak sa krajsky sud odklonil od ustanovenia, ktorého povaha je obligatorna, porusil
tak zékladné pravo stazovateliek na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé suadne konanie, a navyse
tento postup vytvara aj zbytocné prietahy v konani. Stazovatelky odkazuji aj na judikatiru
ustavného sudu, ktory opomenutie alebo nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP
vyhodnocuje ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej stvislosti konstatuje porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017,



1. US 379/2017, 1. US 227/2018, 1. US 531/2018, NI US 5/2018, 1. US 218/2019,
L. US 451/2022, IV. US 439/2024, 1. US 294/2024).

1.
Vyjadrenie krajského studu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovateliek

9. Krajsky sud po zosumarizovani procesného postupu v konani konstatoval, Ze postup odvolacieho
sudu v predmetnom konani povazuje za zakonny ajeho rozhodnutie za preskumatelné
a nearbitrarne. Oba odvolacie prieskumy boli zasadne odliSné obsahom odvolacich namietok
arozsahom prieskumu odvolacim sidom. Kym v prvom pripade boli predmetom odvolacieho
prieskumu meritorne okolnosti ddlezité pre rozhodnutie o Zalobe, v pripade v poradi druhého
odvolacieho prieskumu bola existencia naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom
ur¢eni. Naliehavy pravny zaujem je Specifickou procesnou podmienkou pri uréovacich zalobach
viazucou sa na skutkové okolnosti pripadu a pozadované urcenie nie je samotnym predmetom
konania. Odvolavajuc sa na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV. US 215/2022, v ktorom ustavny
sud pripustil vynimku z povinnosti aplikovat § 390 CSP, odporca uvadza, ze v poradi druhy
prvoin§tanény rozsudok vyhodnotil ako rozhodnutie nemeritorne, ktoré nespiha zakonny
predpoklad na postup podla § 390 CSP.

10. Zugastnena osoba, ktorou je | I, Zalobkyna v spore so stazovatel’kami sa v lehote
k ustavnej st’aznosti stazovateliek nevyjadrila.

11. Stazovatel’ky v replike zopakovali, Ze naliehavy pravny zdujem povazuju za stcast’ Zalobného
naroku, a preto bola splnend zakonna podmienka na aplikaciu § 390 CSP, pricom odvolaci sud
v napadnutom uzneseni uvedenu skuto€nost’ nereSpektoval.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie oznafenych prav staZzovateliek postupom krajského
sudu, ktory nereSpektoval prikaz vyplyvajuci z § 390 CSP, vec ani po druhom rozsudku okresné¢ho
sudu sam nerozhodol, ale v poradi druhy rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie okresnému stdu.

13. K vykladu § 390 CSP nielen v rozhodnutiach ustavného sudu treba konStatovat’, zZe ucelom
a cielom jeho zakotvenia do Civilného sporového poriadku bolo dosiahnutie zvySenia rychlosti
a efektivnosti sudneho konania a skratenia celkovej dizky sudneho konania (tzv. zésada jedenkrat
a dost’). Dané ustanovenie ma kogentny charakter a uklada dostato¢ne jednozna¢ne a zrozumitel'ne
odvolaciemu sidu povinnost, aby sdim rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, teda
ak rozhodnutie sudu prvej insStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratend na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu sudu prvej instancie. Ustavny sud vo svojej dnes uz ustalenej judikatire opomenutie,
resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, vyhodnocuje nekompromisne ako
procesny exces, s ktorym v relevantnej suvislosti konstatuje porusenie zékladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu napr. 1. US 570/2017,
L. US 3792017, 1. US 227/2018, 1. US 531/2018, III. US 5/2018 al US218/2019,
1. US 451/2022, 1. US 59/2023, 1. US 341/2025). Ak aj v ostatnom &ase Gstavny sad pripustil



vynimky z tohto zikonného imperativu, i§lo o $pecifické procesné situacie (IV. US 215/2022,
I1I. US 570/2023), ktoré vsak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia a ani neotvéraji priestor na jeho
nereSpektovanie (I. US 294/2024). Ustavny sid v tejto sivislosti povazuje za nutné pripomentit’,
Ze jeho ustavnou povinnostou v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 nie je ochrana podustavného prava, ale
ochrana zakladnych prav a slobod; preto ak vSeobecny sud formalne porusi podustavné pravo,
ustavny sud vyhovujicim nalezom zasiahne len v pripade, ak dospeje k zaveru, ze poruSenim
podustavného prava bolo nedovolene zasiahnuté aj do zakladnych prav a slobdd stazovatela.

14. V naleze ¢. k. III. US 570/2023-30 z 21. decembra 2023 tGstavny sud vyslovil, Ze krajsky std
sa moze odklonit’ od dikcie § 390 CSP, ak dostatocnym spdsobom oddvodni, preco aj druhykrat
zrusil rozsudok okresného sudu. Krajsky std vSak musi splnit’ dve podmienky. Jednak musi uviest’
konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré sa domnieva, ze s ohl'adom na ciel'’ § 390 CSP je pre spravodlivé
rozhodnutie ucelnejSie vratit vec okresnému sudu. Vratenie veci okresnému sudu musi byt
posledna moznost’ po tom, ked’ krajsky sud zvézi, Ze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci hor§im
rieSenim. Pritom nie je postacujice len vSeobecné konStatovanie o lepSej vybavenosti okresného
sidu pre rozhodnutie. Okrem toho rozhodnutie okresného sidu musi vykazovat zéavazné
nedostatky. Je to tak najmé v pripade, ked’ je zjavné, Ze sa okresny sid v rozpore s § 391 ods. 2
CSP nijak nevysporiadal so skorSim rozhodnutim krajského sudu a vo svojej podstate opakuje
rovnaké odovodnenie a zavery alebo inak Uplne ignoruje svoje pravomoci sudu prvej instancie, ako
vyplyvaju z ustanoveni zakona.

15. V pripade druhej spomenutej vynimky nalezu sp. zn. IV. US 215/2022 islo o $pecifické
podmienky preskimania rozsudku o zmeSkanie, ked’ v prvom rozhodnuti prvoinStantny sad
preskiimal len zdkonné podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie bez toho, aby sa v konani
rieSilo meritum veci.

16. V aktudlnom pripade stazovateliek vSak nenastala ani jedna z uvedenych situacii. Okresny sud
najskor rozhodol meritérnym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol, dovodiac, Ze nebolo preukazang,
ze 7Zalovani nie su vlastnici spornej nehnutel'nosti. Tento meritorny rozsudok bol zruSeny v poradi
prvym uznesenim krajského sudu stym, Ze krajsky sud inStruoval okresny sud, ze je najprv
potrebné sa zaoberat’ existenciou naliehavého pravneho zaujymu, a pokial’ sa tento zisti, je nasledne
potrebné sa tvrdeniami Zalobkyne zaoberat’ meritorne, a to urcenim, Ze Zalobkyna je vlastnickou
nehnutel'nosti, a nie Ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti. Po vrateni veci okresny sud
postupoval podl'a pokynov odvolacieho sudu a vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu
zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze nebol dany, a preto rozsudkom Zalobu opakovane zamietol.

17. Po odvolani zalobkyne bola vec druhykrat posudzovanéd odvolacim sudom po v poradi druhom
rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud otdzku existencie
naliehavého pravneho zaujmu nespravne vyhodnotil. Naliehavy pravny zaujem je podla krajského
sudu dany aj vtedy, ak vySka spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne nedosahuje ucast
na nehnutel'nosti v takom pomere, o ktorom zalobkyna tvrdi, ze jej patri, ale aj vtedy, ak sice
zalobkyna ziskala podiel na nehnutelnosti inak, nez na zéklade pravnej skutocnosti podla § 149
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
je dany. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrus$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



18. Aplikéciu ustanovenia § 390 CSP nepovazoval krajsky sid za mozna z dévodu, ze predmetom
zruseného prvoinstan¢ného rozsudku bolo len procesné postidenie veci, kde okresny sud nespravne
vyhodnotil procesni podmienku konania ak meritérnemu prejednaniu, vykonaniu ddkazov
a pravnemu posudeniu zalobkynou uplatnené¢ho naroku nedoslo.

19. V tomto ohlade ju nutné uviest’, Ze tistavny sud nespochybiiuje pravny zaver odvolacieho sudu,
ktory povazoval posudenie naliehavého pravneho zdujmu za procesnti podmienku, a teda v tomto
ohl'ade nesuhlasi s argumentom st'azovateliek, Ze naliechavy pravny zaujem je sucastou zalobného
naroku. Pri charakteristike povahy naliechavého pravneho zdujmu vychédza pravna tedria z jeho
ucelu, ktorym je ochrana sidneho systému pred jeho zatazovanim nepotrebnymi zalobami, ako
aj ochrana zalovanych pred zbyto¢nymi sudnymi spormi. Zistenie, Ze nalichavy pravny zaujem
je dany, nijakym sposobom neprejudikuje vysledok sporu, netyka sa merita veci, kde sud skima
existenciu alebo neexistenciu hmotného prava. Naliehavy pravny zdujem nie je predmetom sporu.
Pokial’ v§ak naliehavy pravny zaujem nie je dany, sid nemdze vec prejednat. Aby teda suid mohol
naplnit’ jeho ucel, musi mat’ oprdvnenie na jeho skiimanie z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu
konania, ¢o prichddza do tivahy len v pripade, ak by iSlo o procesni podmienku konania. Nalichavy
pravny zaujem nemoéze byt’ v dispozicii sporovych stran, strany nemo6zu uznat,, Ze je dany, ani sa ho
vzdat’, skutkové tvrdenia o iom a dokazy k tymto skutkovym tvrdeniam nepodliehaju koncentracii,
aj v odvolacom konani st pripustné nové skutocnosti a dokazy tykajice sa jeho existencie. Napriek
procesnej povahe naliechavého pravneho zdujmu vSeobecné sudy v pripade, ak nie je dany,
rozhoduju rozsudkom o zamietnuti Zaloby. Forma rozhodnutia o splneni tejto procesnej podmienky
sa tak v sudnej praxi zdad byt teoreticky nespravna, no napriek rozhodnutiu vo forme rozsudku,
rozsudok, ktorym sa zaloba zamieta z dovodu neexistencie naliehavého pravneho zdujmu na urcent,
nema pravne U¢inky res iudicata (pozri Geskova, K. UrCovacia zaloba, Bratislava, C.H.Beck 2023,
s. 127 — 134).

20. V danom pripade nejde o situdciu, v ktorej by sa okresny sud dosial’ meritom veci nezaoberal.
Jeho vporadi prvy rozsudok bol vysledkom meritorneho prejednania sporu a meritorneho
rozhodnutia vo veci, ku ktorému mal odvolaci sud (v poradi prvom odvolacom prieskume) okrem
nepreskumania existencie naliechavého pravneho zaujmu aj meritorne vyhrady. Napriek uvedenému
dospel okresny sud aj v pripade druhého rozsudku k nespravnemu pravnemu zaveru o neexistencii
naliechavého pravneho zdujmu. Okrem tvrdenia, Ze ide o nemeritdérne rozhodnutie, odvolaci sud
neuviedol Ziadne dalSie zdvazné dovody, pre ktoré nebolo mozné v tomto pripade rozhodnut
vo veci a bolo nevyhnutné rozhodnutie okresného sidu opédtovne zrusit’ a vec mu vratit' na nové
konanie. Pripustit’ pri aplikédcii § 390 CSP jednoduché pravidlo, ze sa ma pouzit’ len v pripade
dvoch meritornych rozhodnuti za sebou, by v kone¢nom dosledku viedlo k popretiu jeho poévodného
ucelu, ktorym bolo urychlenie sporového konania a zamedzit’ ruSeniu rozhodnuti prvoinstancného
sudu z formalnych dévodov.

21. Odovodnenie krajského stdu z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti neobstoji. Rozhodnutie stidu
prvej instancie bolo uz raz odvolacim siidom zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, doslo teda k splneniu podmienky podl'a § 390 pism. a) CSP. Kategoricky zdkonom
nastavené procesné parametre nemoze vyvazit' argumentécia, ze okresny sud ostatnym rozsudkom
(opét’) zamietol zalobu voci stazovatel'kam na zaklade zistenia neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu a narokom ako takym sa uz d’alej nezaoberal (podobne IV. US 578/2024).



22. Povinnostou krajského sudu po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie bude aplikovat
kogentné ustanovenie § 390 CSP a vec meritorne rozhodnut’ alebo uviest’ dévody, pre ktoré nie je
mozné v danej procesnej situdcii toto ustanovenie pouzit'.

23. Ustavny std k tomu na doplnenie uvadza, Ze odvolacie konanie je zaloZené na principe netiplnej
apelacie a procesné¢ normy dovol'uju aj odvolaciemu sudu vykonat’ alebo zopakovat’ dokazovanie,
a tak si zadovazit Gplny skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie (§ 384 CSP). Nedostatky pravneho
posudenia moze sdm odvolaci sud odstranit’ vlastnym pravnym postdenim s pripadnym pouzitim
postupu podla § 382 CSP. Uz vopred ustavny sud tiez pripomina, ze z objektivnych dovodov nie je
mozné bezvyhradné uplatiiovanie zdsady dvojinstancnosti, ktora ani v Civilnom sporovom poriadku
nie je formulovana ako zasada aplikovand bez ohladu na vSetky okolnosti veci. Navyse
z Gstavnopravneho hladiska sidne konanie nie je povinne dvojinstan¢né a dvojinstancnost’ nie je
ani vieobecnou zasadou civilného sadneho konania (I. US 50/2020, 1. US 52/2020). Naproti tomu
zasada rychlosti konania je formulovand v ¢l. 17 zakladnych principov CSP, podla ktorého std
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob (IV. US 439/2024).

24. Na okraj mozno vo vSeobecnosti uviest, ze je povinnostou nadriadenych sudov v zdujme
spravneho a uplného pochopenia instruktaznych pokynov na d’al§i postup vo veci a vysloveného
pravneho néazoru nadriadeného sudu na skutkové a pravne otazky stvisiace so zruSovanym
rozhodnutim vyjadrit' svoje pokyny a pravny nazor dostatocne jasne a zrozumitel'ne a v celom
kontexte Zaloby, pretoze len tak mozu byt tieto pokyny a pravny nézor spravne a Uplne pretavené
do nasledného nového konania a rozhodnutia nizsich sudov.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym krajsky
sud nereSpektoval ustanovenie § 390 CSP a odvolanim napadnuty prvoinStancny rozsudok opédtovne
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, porusil zakladné pravo stazovateliek na sudnu
ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Ustavny sud v shvislosti s navrhom staovatelieck na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nélezu). Krajsky std je v d'alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
viazany pravnymi nazormi Ustavného siidu vyjadrenymi v tomto néleze.

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny std pripomina, Ze v uvedenom
Clanku su zakotvené zdkladné principy a postulaty Slovenskej republiky, ktoré st implicitnou
sucast’ou rozhodovania Gstavného siidu a st premietnuté okrem iného aj do zakotvenia zdkladného
prava na sudnu ochranu. Nepredstavuju vSak konkrétne zakladné prava alebo slobody, ktorych
ochrany by sa stazovatel’ mohol pred Gstavnym sudom v konani podla ¢l. 127 tstavy domdhat’.
Ustavny sud preto ustavnej staznosti v tejto jej ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’kdm (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 949,16 eur (vratane dane z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovateliek je platitel'om dane z pridanej hodnoty).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelieck ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’kdm vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (odmena
podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 371 eur/ukon, a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur).
Zaukon pravnej sluzby (replika) uskuto¢neny v roku 2026 ustavny sud nepriznal nahradu trov
konania, pretoze jej obsahom neboli Ziadne nové Ustavnému sidu nezndme skutoCnosti ani
argumentacia.

30. Priznant ndhradu trov pradvneho zastpenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



