SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 199/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG

I . o veci namietancho porusenia cl. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav podla ¢l. 12

ods.1,2a4,¢l.16,¢l. 19 ods. 1,¢l. 39 ods. 1 a2,¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,2,3 a4 acl. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢L. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prav podla
¢l. 2, ¢l. 3 pism. a), b), d), e), ), €l. 4 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) aods. 2,3 a4, ¢l. 5 ods. 2
a3,Cl.120ds. 3,4a5,c¢l 13, ¢l 15 a¢l. 28 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 31 S 96/2017 a jeho uzneseniami zo 6. decembra 2017, z 24. oktébra 2018,
zo 16. januéra 2019, z 15. aprila 2019 a z 26. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d mieta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 6. septembra
2019 dorucena ustavna staznost’ || G
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie ¢l. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojich zakladnych prav podl'a
C¢l.12 ods. 1,2a4,¢l. 16,¢l. 19 ods. 1,¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2,3 a4 acl. 47
ods. 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, prav podl'a €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav podra ¢l. 2, €. 3, pism. a), b), d), e), ),
¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), c),d),e)aods. 2,3 a4,¢l. 50ds.2a3,¢l. 12 ods. 3,4 a5, ¢l 13,
¢l. 15 a¢l. 28 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
31 S 96/2017 a jeho uzneseniami zo 6. decembra 2017, z 24. oktobra 2018, zo 16. januéra
2019, z 15. aprila 2019 a z 26. juna 2019. Napadnuté rozhodnutia krajského sudu boli
vydané v sprdvnom sudnictve. Konanie inicioval stazovatel' spravnou zalobou, napadajlc
rozhodnutie Centra pravnej pomoci Zilina sp. zn. KaZA/7440/2017 z 13. jana 2017.
To rozhodlo o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci s oddovodnenim,
7e stazovatel’ nespiiial jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku

stavu materialnej nuidze.

2. Stazovatel v povodnej ustavne] staznosti, ako aj v jej doplneni doru¢enom
ustavnému sudu 18. septembra 2019 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym studom, pretoZze Centrd pravnej pomoci mu sustavne odmietaju poskytnat
pravnu pomoc v konaniach o ochranu jeho porusovanych prav. V minulosti mu uz bola
za tych istych socidlnych podmienok poskytnutd pravna pomoc Centrom pravnej pomoci

Zilina, ¢o povaZzuje za nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu.



3. Uznesenim ¢&. k. IV. US 199/2020-26 z 26. maja 2020 ustavny sud nevyhovel
iadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom. Ustavny sud
vyzvou z 28. maja 2020 vyzval stazovatel’a , aby si v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy
zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom a predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie. Vyzva suznesenim ¢&. k. IV. US 199/2020-26

z 26. maja 2020 boli st'azovatel'ovi podl'a doruc¢enky dorucené 3. jina 2020.

4. Stazovatel' do predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania nepredlozil
splnomocnenie na jeho pravne zastupovanie pred ustavnym sudom, hoci mu lehota v zmysle

vyzvy ustavného sudu uplynula 15. juna 2020.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude”“) vEl. 1§ 1az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, pricom pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

7. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrhovatel’ musi byt v celom konani
zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.
7.1 Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania

podanému navrhovatel'om musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel’a



advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, Ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému
advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym studom.

7.2 Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

7.3 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.4 Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né¢ nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sid ndvrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

8. Ustavny sud zddraznuje, Zze v zmysle § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude sa povinné pravne zastupenie v konaniach o Ustavnej staZznosti vyzaduje pre celé

konanie.

9. Ked’Ze stazovatel’ napriek vyzve v lehote urcenej ustavnym stidom a ani dodatocne

nepredlozil splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie pred Ustavnym sidom, Ustavny



sud ustavnl staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 56

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

10. Ked'Ze tstavny sud odmietol ustavna st'aZznost’ ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi navrhmi stazovatela
uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



