SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 296/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost [ TGN
.  -astupenej  advokatom

JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky €. k. 7 Cdo 69/2017-257 z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 8. aprila

2019 dorucena ustavna staznost | HEEEEG—_N

I B B B (dalej len ,stazovatelka™), pre namietané porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) €. k. 7 Cdo 69/2017-257 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavna st'aznost’ po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a &l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,rozvrh prace®). Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok ¢. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) rozvrhu prace bola vec stazovatel’ky 17. oktdbra
2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €l. 11
bodu 3 rozvrhu prace Elenom Stvrtého senatu ustavného sudu pracujuceho v zloZeni

Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako
zalobkyna domahala proti Zalovanej Allianz — Slovenskej poistovni, a. s. (d’alej len
»poistoviia®), zaplatenia ndhrady Skody, a to ztitulu bolestného a ndhrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia a zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
s prislusenstvom. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom stazovatelke
priznal sumu 4 265,99 eur ztitulu bolestného, sumu 8 904,22 eur z titulu nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia a sumu 890,24 eur z titulu zvySenia nahrady

za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

4. Na odvolanie oboch stran konania Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky std*)
potvrdil rozsudok okresného sudu a stazovatel'ke priznal ndrok na ndhradu trov konania

v rozsahu 84 %.

5. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie, ktoré odévodnila
podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Sformulovala tri dovolacie otazky, ktoré podla jej



nazoru neboli doteraz v praxi dovolacieho sudu rieSené. Prva otazka sa tykala neprimerane
vysokého priznania miery spoluzavinenia zo strany stazovatel'’ky ako poskodenej. Krajsky
sud zhodne s okresnym stidom st'azovatel’ke pricitali 90 % podiel miery zavinenia na vzniku
dopravne] nehody, ktorej nasledkom utrpela Skodu na zdravi a ktorej ndhrada bola
predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi. Konajtce sudy nespravne vyhodnotili rozsah
poruSenia povinnosti vodi¢a motorového vozidla vo vztahu k rozsahu poruSenia povinnosti
stazovatel’ky ako chodkyne, ktord mala postavenie slabSieho subjektu cestnej premavky.
Druhd dovolacia otdzka sa tykala rozsahu zvySenia naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’
a o ndhrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 437/2004 Z. z.*). VSeobecné sudy priznali
stazovatel’ke zvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 10 %,
pricom nespravne vyhodnocovali skuto¢nosti, ¢i stazovatelka bola pred Urazom
mimoriadnym spdsobom zapojena do niektorej oblasti spolo¢enského Zivota alebo ¢i ju Graz
vyradil zo Zivota. Tretou otdzkou staZzovatel'ka poukazala na nespravne pravne posudenie
vzniku naroku na urok zomeskania z uplatneného néaroku na nahradu Skody, ked jej

konajuce sudy urok z omeskania nepriznali.

6. Najvyssi sud podané dovolanie napadnutym rozhodnutim odmietol z dovodu
podla § 447 pism. f) CSP, t. j. dovolatel'ka nevymedzila uplatneny dovolaci dovod
sposobom podla § 432 CSP, a z dovodu podla § 447 pism. ¢) CSP, t. j. pre nepripustnost’

dovolania dantl nedostatkom zéavislosti rozhodnutia odvolacieho stidu od kladenej otazky.

7. V stavne] staznosti stazovatelka namieta, ze napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
nespravneho pravneho posudenia pripustnosti podaného dovolania, ked’ najvyssi sud

uviedol, Ze dovolatel’ka namietala skutkovy stav veci, anie jeho pravne posudenie



(vo vztahu k prvym dvom dovolacim otazkam), a vo vzt'ahu k poslednej dovolacej otazke
sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ktorti dovolatel’ka ani nenaformulovala, a vecne sa
podanym dovolanim odmietol zaoberat. Najvy$si sud odoprel stazovatel’ke pravo
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku a pravo na vecné posudenie podaného

dovolania.

8. Stazovatel’ka nesuhlasi so zdvermi najvysSieho sudu tykajicimi sa nenamietania
pravneho posudenia, ale iba skutkového posudenia prejedndvanej veci. Stazovatelka
nerozporovala zisteny skutkovy stav, ale jeho pravne posudenie, ¢o najvyssi sud prehliadol

a bez zjavného dovodu odmietol vecne na polozené otazky odpovedat’.

9. Co sa tyka postudenia tretej dovolacej otazky, podla nazoru stazovatel’ky najvyssi
sud nepripustnym sposobom pozmenil otdzku formulovani dovolatelkou a vyhodnotil ju
ako nesuvisiacu s prejednavanou vecou, ¢o viedlo k odmietnutiu jej dovolania mimo

zadkonného rdmca posudenia pripustnosti dovolania.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid rozhodol ndlezom
takto:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 7Cdo/69/2017 — 257 zo dna 12.12.2018 porusil
zakladné pravo stazovatelky || G ¢ s.dnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6
Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7Cdo/69/2017 — 257 zo dna 12.12.2018 sa
zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalSie konanie

3. Stazovatelke N ) i;/iva ndahradu trov
pravneho zastupenia v sume 415,51 Eur, ktoru je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, advokata, do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo cCasti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava staZzovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu z dévodu, Ze najvyssi sud sa odmietol meritéorne zaoberat
dovolanim podanym staZzovatel'kou a bez zdkonného dovodu ho odmietol pre jeho
nepripustnost’. Najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel'ky nespravne posudil dovolacie otdzky
formulované stazovatel’kou, ked’ konsStatoval, Ze stazovatel'ka jednak rozporuje skutkovu
stranku veci, ¢o nemozno subsumovat pod dovolaci dovod nesprdvneho pravneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a v dovolacom konani Ziada vyriesit

pravnu otazku, ktord nesuvisi s prejednavanou vecou.

19. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’ky

zistil, Ze je dand jeho pravomoc, stazovatel’ka je zastipend advokatom, Gstavné staznost ma



nalezitosti ustanovené¢ zdkonom, je pripustnd, bola podana v€as a oprdvnenou osobou;

ustavny sud vSak z materidlneho hl'adiska musel skonsStatovat’ jej zjavnu neopodstatnenost’.

20. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je zdsadna odliSnost’

(m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spoloéne (IV. US 195/07, 1I. US 7/97).

21. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvy$Siecho sudu, nie do pravomoci uUstavné¢ho sudu (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vniman4 Ustavnym stdom primarne ako otdzka interpreticie
(obyc€ajneého) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava znacna autondmia
s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoéze viest k zdveru o porusSeni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide

o rieSenie ustavne udrzatel'né.

22. Ulohou ustavného sidu v konkrétnom pripade je postdit stlad napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu v kontexte zarucenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Na tento ucel sa ustavny sud obozndmil s obsahom napadnutého
rozhodnutia, ktorym najvy$si sid odmietol dovolanie podané stazovatelkou ako
nepripustné, ako aj s dovolanim podanym stazovatel’kou 20. decembra 2016 na okresnom

sude.

23. Stazovatelka v podanom dovolani sformulovala tri dovolacie otazky. Prva otdzka
sa tykala posudenia spoluzavinenia stazovatel’ky ako poskodenej na vzniknutej Skode.
Podl'a jej nazoru krajsky sud nesprdvne pravne posudil mieru jej spoluzavinenia, len
minimalne prihliadol na poruSenie pravnych povinnosti zo strany vodi¢a motorového
vozidla a neprihliadol na nepomerne vécsSiu zranitelnost’ chodca. Stazovatel’ka uzavrela,

Ze tato pravna otazka v praxi dovolacieho sudu nebola rieSena.



24. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke uviedla, Ze krajsky sud pri posudzovani
zvySenia naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia nespravne kladol
mimoriadny doraz na to, v akej miere bola st'azovatelka pred poSkodenim zdravia zapojena
do roznych oblasti Zivota, ale spravne mal prihliadat’ na to, ako poSkodenie jej zdravia
zredukovalo moznosti jej uplatnenia v buducnosti. Krajsky sud priznal stazovatelke
zvySenie 0 10 %, ato na zdklade uznania invalidity stazovatelky, priCom maximalny
zdkonny ramec je zvySenie o050 %. Kritérium invalidity pritom oddvodiiuje priznat
zvySenie aj v maximalnej vyske 50 % ako dévod hodny osobitného zretel'a podla § 5 ods. 5
zdkona €. 437/2004 Z. z. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nespravne a v rozpore s § 5 ods. 5
zdkona €. 437/2004 Z. z. posudil, Ze miera zvySenia presahujuca 10 % je vyhradena
osobam, ktoré pred Urazom boli mimoriadnym spdsobom zapojené do niektorej oblasti
spoloc¢enského zivota, resp. len ak Graz poskodeného tplne vyradil zo Zivota. Rovnako ako
v pripade prvej otazky stazovatelka uviedla, Ze tato pravna otazka v praxi dovolacieho sidu

nebola rieSena.

25. Vo vztahu k uvedenym dvom dovolacim otazkam najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze sa tykaju posudenia skutkovej stranky veci, a preto nie su spdsobilé
zalozit'" pripustnost’ dovolania, ako to vyzaduje § 421 ods. 1 CSP (bod 7 napadnutého
rozhodnutia). Dalej uviedol, e pravne posudenie veci je &innost' stdu spoéivajica
v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnit pravnu normu. Dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci nemozno odovodnit’ spochybnenim skutkovych
zaverov odvolaciecho sudu arovnako ani namietanim nedostatku dovodov veducich
k rozhodnutiu vo veci, ¢o zakladda dovod zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ktory ale

nebol dovolatel'kou uplatneny (bod 10 napadnutého uznesenia).

26. Ustavny sud konstatuje, e zaver najvyssieho stdu vo vztahu k prvym dvom
dovolacim otazkam je ustavne udrzateny. Formulacia, ako aj podradenie jednotlivych
argumentov pod konkrétne dovody pripustnosti dovolania je v kompetencii dovolatela,
ktory musi byt zo zékona povinne pravne zastupeny. Tato poziadavka sa premieta
do viazanosti uvadzanych dovolacich dovodov dovolacim sudom. V tomto pripade aj

ustavny sud musi konStatovat, Ze uvadzané namietky nemozno subsumovat’ pod pravne



posudenie veci. Posudenie miery spoluzavinenia poSkodenej je vecou skutkovou, pravnym
posudenim je vyrieSenie otdzky, ¢i sid voObec pripusti mieru spoluzavinenia a bude
aplikovat’ tomu zodpovedajliicu pravnu normu, avSak kone¢ny vysledok tykajtci sa rozsahu
spoluzavinenia je vysledkom vyhodnotenia skutkovych okolnosti. K tymto otdzkam zaujal
nazor (pri rovnakej hmotnopravnej tprave) aj Najvyssi sad Ceskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 91/2010: ,, Konecna uvaha o tom, nakolko sa na sposobeni skody podielali
Jjednotlivi ucastnici nehody, a teda v akom rozsahu za Skodu zodpovedaju, zavisi vidy od
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a od porovnania vsetkych okolnosti, ktoré mohli
mat a mali vplyv na vysledok. Zovseobecnenie, tj. vytvorenie obecného pravidla
aplikovatelného na iné obdobné pripady, je spravidla vylucené.” Prave takéhoto
zovSeobecnenia sa stazovatel’ka podl'a nazoru tGstavného sidu doméhala. Jednak to nie je
celkom mozné vzhl'adom na Sirokd Skdlu a Specifickost’ konkrétnych pripadov
a s prihliadnutim na uvedené by iSlo o pripadné zovSeobecnovanie skutkovych okolnosti
pripadu, ¢o v pripade ich nespravneho vyhodnotenia nezaklad4 dovolaci dévod podla § 421
CSP (nespravne posudenie veci), ale mohlo by zalozit’ vadu zmitocnosti podla § 420

pism. f) CSP.

27. Podobne aj urcenie zovSeobeciiujiiceho pravidla, co mozno chapat’ ako dovody
osobitného zretela, ktoré odovodiuji zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia az do maximalnej vySky 50 %, je posudzovanim konkrétnych okolnosti pripadu.
Praévnym posudenim je zaver o tom, ¢i su tu zdkonné predpoklady na zvySovanie tejto
nahrady. Konkrétny vysledok uZ nezdvisi od aplikdcie tej-ktorej pradvne; normy,
ale od vyhodnotenia  skutkovych okolnosti na strane poSkodeného. Nedostatky
v oddvodneni rozhodnutia, ktorym odvolaci sid vyslovil konkrétny vysledok, mézu, ako

skonStatoval aj najvyssi sud, zalozit’ dovolacie dovody podl'a § 420 pism. f) CSP.

28. Tretia dovolacia otazka bola formulovana tak, Ze staZzovatelka narok na priznanie
uroku z omeSkania z uplatnenej nahrady Skody odvadzala od objektivnej zodpovednosti
za zavinenie, ked'Ze iSlo o zodpovednost’ prevadzatela motorového vozidla podla § 427
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Obciansky zakonnik*). Poistoviia ako subjekt povinny plnit’ ndhradu skody odoprela toto



plnenie z dovodu, Ze trestné konanie proti vodi€ovi ako osobe zodpovednej za vznik Skody
nebolo ukoncené, a preto nemozno ustalit’ rozsah jeho zodpovednosti. St'azovatel’ka je toho
nazoru, Ze stanovenie zodpovednosti vodi¢a v trestnom konani nemé vplyv na povinnost’
poistovne plnit nahradu Skody, apreto aj pisomné vysvetlenie poistovne podané
stazovatel’ke neobstoji. Z toho vyplyva, ze narok na priznanie troku z omeskania mal byt
podla stazovatel’ky posudeny v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, t. j. Skodca je
povinny Skodu nahradit’ prvy denn po tom, ¢o ho oto veritel poziadal. NavysSe sa
stazovatel’ka domnieva, Ze obsah poskytnutého pisomného odopretia plnenia poistoviiou
nezodpovedal riadnemu splneniu povinnosti poistovne podla § 11 ods. 6 a 8 zdkona
¢.381/2001 Z. z. opovinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni). V zmysle
uvedenych ustanoveni narok na priznanie Uroku z omeSkania poSkodenému vznikne, ak
poistovatel’ do troch mesiacov neposkytne poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre

ktoré¢ znizil alebo odmietol poskytnat’ uplatiiované poistné plnenie.

29. Najvyssi sud k tejto dovolacej otazke uviedol, ze takto formulovana dovolacia
otazka sa javi ako akademickd. Zikon o povinnom zmluvnom poisteni je lex specialis
k Obcianskemu zdkonniku, ktory je generdlnou normou upravujucou uroky z omeskania,
pri¢om nastup omeSkania poistovne za inych nez v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni
ustanovenych podmienok vylucuje. Pre posudenie vzniku naroku na uhradu urokov
z omeSkania sa preto uplatni uvedeny zdkon o povinnom zmluvnom poisteni a sud v tomto
smere bude skumat’ splnenie, resp. nesplnenie podmienok podl'a § 11 ods. 8 v spojeni s § 11
ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (bod 8 napadnutého rozhodnutia).
Nespokojnost’ stazovatel’ky s obsahom pisomného vyjadrenia poistovne nema vplyv
na posudenie, ¢i si poistoviia povinnost podla § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni splnila. Na zaklade uvedeného najvyssi sud odmietol podané dovolanie podl'a § 447

pism. c¢) CSP.

30. Vo vztahu k vyrieSeniu dovolatelkou nastolenej tretej dovolacej otdzky
najvyssim sudom ustavny sud udava, Ze najvyssi sud nepozmenil dovolaciu otazku,

ale poukazal na to, ze otazka polozena dovolatel’kou v podstate nema suvis s prejednavanou
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vecou, pretoze posudenie naroku zalobkyne (st'aZzovatel’ky) na ndhradu Grokov z omeskania
zavisi od splnenia povinnosti podl'a § 11 ods. 6 a 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,

ktore¢ho aplikacie a vykladu sa nastolena dovolacia otazka nedotyka.

31. Ustavny std v zasade nie je opravneny jednak posudzovat’ spravnost’ pravnych
zaverov vieobecnych sudov (I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05) a rovnako
neposudzuje spravnost vyhodnotenia pripustnosti dovolania dovolacim sudom
(IV. US 87/2019, TIV. US 80/2019). Ugastnikovi konania v zdujme re$pektovania ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt’ poskytnuta sudna ochrana v rdmci posudenia

napadnutého dovolacieho konania ako celku.

32. Vzhl'adom na uvedené zavery napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu podla
nazoru ustavného sudu spiiaju ustavnopravnu poziadavku riadneho poskytnutia sudnej
ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu
nedoslo k poruseniu stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

34. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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