SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 382/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. P. K., T., vo veci namietaného porusSenia jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/134/2008 a postupom Krajského sidu v PreSove vkonani vedenom sp. zn.
3 Co 70/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 14. oktobra
2009 dorucena staznost’ Ing. P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej



len ,,okresny sud*) v konani vedenom sp. zn. 10 C/134/2008 (d’alej aj ,,napadnuty postup
okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 70/2009 (d’alej aj ,,napadnuty postup krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom podanym okresnému
sudu domahal obnovy konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 237/2004,
v ktorom bol povinny zaviazany zaplatit’ V., a. s., K., sumu 586,30 Sk s prisl. a nahradit’ jej
trovy konania. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C/134/2008 z 9. februara 2009 zamietol
navrh stazovatel’a na obnovu konania, pricom najmi skonstatoval, Ze z jeho strany neboli
predloZené také skutocnosti alebo dokazy, ktoré by nemohol pouzit’ v predchadzajicom
konani. Poukazal tiez na to, ze stazovatel mal moZnost’ vyjadrit’ sa k svedeckej vypovedi
nim spochybniovaného svedka a na vyvratenie jeho tvrdenia zabezpecit dokazy, ¢o vSak
nevykonal. Uvedené uznesenie okresného sudu stazovatel’ napadol odvolanim. Krajsky sud
vSak uznesenim sp. zn. 3 Co 70/2009 z 3. juna 2009 potvrdil prvostupiiové uznesenie,
ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatel'a na obnovu konania, a to potom, ako presktimal, ¢i
su v okolnostiach dan¢ho pripadu splnené¢ podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a) ab) Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom okresného sudu, ze stazovatel nepreukazal ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
mohli viest’ k povoleniu obnovy konania, preto nesplnil zakonom pozadované podmienky

na to, aby jeho navrhu mohlo byt vyhovené.

Podla stazovatela opisanym postupom oboch sidov v konani o povoleni obnovy
konania bolo porusené jeho ,, prdavo na spravodlivy proces “. Spravodlivost’ bola podl'a jeho
nazoru poruSend najmd nereSpektovanim zakladnych pravidiel konania pred sudom,
ignorovanim zjavnych dokazov a faktov, nereSpektovanim zikonnej upravy vo veci
dodavky a fakturdcie za vodu ustanovenej vyhlaskou a nesprdvnym vyhodnotenim
skutkového stavu. Za poruSenie pravidiel spravodlivého procesu povazuje stazovatel aj to,
ze ,,sud procesne neumoznil mi konat pred sudom, lebo neuznal mi moje dovodné
ospravedinenie na konanie z titulu konania pred inym Statnym organom — a to
zdovodnenim, Ze vraj skorsie predvolanie sudu ma prednost’ pred predvolanim iného st.

organu... dalej ignoroval jednoznacné dokazy vyvracajuce dokazy a tvrdenia zZaloby —



dokazy, ktoré preukazuju, Ze tvrdena skutocnost /nulovy stav/ nie je ani len technicky

mozna “.

Na zdklade uvedeného stazovatel vyslovil nazor, ze ,, Konanim sudu bolo porusené
moje pravo na spravodlivost a spravodlivy sudny proces spocivajuci v pravnej ochrane
ustavou slovenskej republiky tak, Ze mam pravo na spravodlivost — tak aby sud vyhodnotil

vSetky dokazy, ako aj aby sud prihliadal na zakonnu upravu a dobré mravy. .

Stazovatel' napokon uviedol, ze ,,ma pravo na spravodlivost*, teda aby ,, sud

vyvhodnotil vsetky dokazy ako aj aby sud prihliadol na zakonnu upravu a dobré mravy .

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ,, vyriekol rozhodnutie, Ze v danom pripade doslo
postupom sudu v konani sudu k poruSeniu zdkona a priznal mi primerané financné
zadostucinenie spocivajuce v nahradeni mnou vynalozenych nadkladov na vedenie sporu,
sudnych poplatkov, trov konania a exekucie, ako aj nahradu teraz zastupenia pred sudom

a dalsej uyjmy 1 000 eur za prikoria, ktoré som musel znasat touto nespravodlivostou *.

Pokial’ ide o dodrzanie zédkonnej lehoty na podanie staznosti, stazovatel’ uviedol, ze
tato lehota je zachovand, pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu prevzala jeho

manzelka 14. augusta 2009.
IL.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) astavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizicii Gstavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané doévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C/134/2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom sp. zn. 3 Co 70/2009.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 C/134/2008 z 9. februara
2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 70/2009 z 3. jina 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ 16. jula 2009. Zakonom ustanovena dvojmesacna lehota na podanie staznosti
proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu, ako aj proti napadnutému postupu krajského
sudu zacala preto stazovatelovi plynut’ 16. jula 2009, teda diiom, ked’ bolo oznacené
konanie pravoplatne skoncené. Stazovatel vSak odovzdal staznost’ na posStova prepravu
az 12. oktobra 2009 a Gstavnému sudu bola dorucena 14. oktobra 2009. Z toho vyplyva, ze
staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend po uplynuti (kogentnej) lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tvrdenie stazovatel'a o dodrzani zdkonom
ustanovenej lehoty na podanie staznosti s poukazom na to, ze ,,moja manzelka prevzala
rozhodnutie sudu 14. 8. 2009 a ja pracujem na tyzdnovky v B. tak som sa s nim oboznamil
az nasledne*, preto nemohol ustavny sud akceptovat. Dvojmesacnéd lehota podla § 53
ods. 3 zékona o ustavnom stde zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
skonéené napadnuté konanie (m.m. I US38/98, IV.US14/03, IIL US 124/04,
IV. US 129/07).

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Vo vztahu k okresnému sudu ustavny sud uvadza, Ze staznost’ stazovatela bolo
mozné odmietnut’ aj z dovodu nedostatku pradvomoci s poukazom na subsididrnu pradvomoc
ustavného sudu, podl'a ktorej podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pravomoc ustavného sudu je dana
len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. V danom pripade bol
tymto sidom krajsky sud a stazovatel' ochranu svojich prav uplatnil podanim odvolania

proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu.

Napokon vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu stazovatelovho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné poukazat na skutoCnost, ZzZe
z doterajSej judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré

treba bezpochyby povaZzovat aj obnovu konania (m. m. 1. US 5/02, A.B. v. Slovenska



republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikataru), pretoze ide
o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zavédzkoch
ob&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu
sudneho konania (blizSie Svak, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatary a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Poradca podnikatela, Zilina, 2003, s. 369-370).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal a ani ho nevyzyval na predloZenie splnomocnenia pre advokata
na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009
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