SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 162/07-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jila 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. B. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. B. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 17. januara
2007 dorucena staznost Ing. B. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend podaniami
z21. marca 2007 a z 23. maja 2007 na zaklade vyzvy ustavného sudu z 13. marca 2007,
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 38/04.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca si v namietanom
konani uplatiuje narok na nédhradu Skody spdsobenii podla jeho ndzoru nezédkonnymi
rozsudkami okresného sidu vydanymi v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 1/83,

14 C 72/83, 14 C 74/83, 14 C 74/85, 14 C 64/85, 13 C 40/87 a 12 C 71/87, ktoré suviseli

s pracovnopravnymi narokmi st'azovatela proti byvalému zamestnavatel'ovi.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze podl'a jeho nazoru bol okresny sud v konani vedenom
pod sp.zn. 9 C38/04 neCinny a vznikli zbytocné prietahy vo veci, pretoze nebol
akceptovany jeho navrh na spojenie veci s konaniami vedenymi pod sp. zn. 7 Nc 154/88,

7 Nc 158/88, 10 C 13/91, 7 Nc 495/90 a 12 Co 358/90, ktoré s namietanym konanim vecne

suvisia.

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani, ktord bola predsedovi okresné¢ho
sudu dorucena 23.janudra 2007. Predseda okresného sudu v odpovedi ¢. Spr. 2016/07

z 22. februéara 2007 vyhodnotil staznost’ ako nedévodnu.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby tustavny sud rozhodol
o poruseni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04. Stazovatel
zéaroven ziada priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 000 Sk z dovodov, ktoré
su dosledkom ,,... poruseni zakl. ludskych prav na spravodlivé rozhodnutie veci (porusenie
zdkonov), - poruSeni zakl. ludskych prdav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
- poruSeni zdkl. ludskych prav v neludskom a krutom zaobchadzani so zZalobcom, pocas

obdobia od 15. 3. 1983 - 30. 11. 1990*.

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st’aznosti

pred ustavnym sudom, poukazujuc na svoju zIu finanénu a socidlnu situaciu.



II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela vychddzal zo svojej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zdrover

zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu podand v Case,
ked’ k namietanému porusovaniu prava este dochadza a necinnost’ orgdanu verejnej moci

v tom Case este trva (m. m. II. US 387/06).

Ustavny sud z predlozeného spisu okresného siidu vedeného pod sp. zn. 9 C 38/04
zistil, Ze okresnému stdu bol 26. marca 2004 doruceny ndvrh stazovatel’a ,,... na nahradu
Skody sposobenu umyslom Stdtnej spravy v zmysle zakona ¢. 58/69 Zb. “, v ktorom bol ako
odporca uvedeny okresny sud. Stazovatel' v podani doru¢enom okresnému sudu 29. marca
2004 poziadal o oslobodenie stdneho poplatku z dovodu nepriaznivych majetkovych

a finan¢nych pomerov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-6 z 2. aprila 2004 vyzval stazovatela
na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku. Odpoved’ stazovatela bola okresnému sudu dorucena

27. aprila 2004.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-43 z 28. aprila 2004 vyzval stazovatel'a na
odstranenie skutkového nesuladu jeho navrhu na zacatie konania s petitom navrhu.

Odpoved’ stazovatela bola okresnému sudu dorucend 9. jana 2004.

V d’alSom obdobi okresny stid uznesenim €. k. 9 C 38/04-46 z 26. jula 2004 opédtovne
vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov jeho ndvrhu na zacatie konania, ktoré neboli
odstranené jeho podaniami dorucenymi sudu 27. aprila 2004 a 9. juna 2004. Na zaklade
ziadosti stazovatela z 19. augusta 2004, opravenej podanim z 2. septembra 2004, okresny
sud uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-58 zo 16. novembra 2004 priznal st'azovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu v predmetnom konani. Okresny
sud uznesenim €. k. 9 C 38/04-61 z 21. decembra 2004 vyzval odporcu, aby sa vyjadril

k navrhu st'azovatel’a.



Stazovatel’ nasledne v d’alSich procesnych podaniach doru¢enych okresnému sudu
12., 17. a 24. januara 2005, 17. a 24. februara 2005, 21. marca 2005, 13. aprila 2005
upravoval finanéné naroky vyplyvajuce z jeho navrhu, ako aj rozsiroval povodny navrh
na zacatie konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-99 zo 14. aprila 2005 opitovne
vyzval stazovatel'a, aby v urCenej lehote odstranil nedostatok navrhu - uvedenim jasného,

zrozumitel'ného a vykonatel'ného znenia petitu.

Uznesenim €. k. 9 C 38/04-107 z 18. maja 2005 okresny sud pripustil zmenu petitu
navrhu stazovatela na zdklade jeho podania z 13. mdja2005. V dalSom obdobi boli
na zaklade pokynu okresného sudu pripojené stvisiace spisy vedené pod sp. zn. 10 C 53/91,
14 C 1/83, 14 C 7/83, 14 C 74/85, 14 C 135/85, 12 C 71/87 a 12 C 53/93 a spisy Okresného
sudu Bratislava I vedené pod sp. zn. 9 C 132/90 a 9 C 11/91. Okresnému stdu boli
7.jala 2005, 2. februara 2006 a 23. marca 2006 doruc¢ené podania stazovatela tykajuce
sa predmetu konania a 6. juna 2006 Specifikacia finanénych narokov stazovatela. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-114 z 18. maja 2006 pripustil zmenu petitu na zaklade
podania stazovatela z 23.marca 2006 a nésledne uzneseniami ¢.k. 9 C 38/04-116
z 26. juna 2006 a ¢. k. 9 C 38/04-119 z 19. augusta 2006 opdtovne pripustil zmeny petitu
stazovatel'a. Uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-120 z 26. septembra 2006 okresny sud pripustil
zmenu Vv osobe odporcu na zéklade navrhu staZovatela. Nasledne bol spis predloZeny

zékonnej sudkyni na d’als$i procesny postup.

Okresny sud nariadil 19. februara 2007 termin pojedndvania na 19. april 2007,
na ktorom po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k. 9 C 38/04-135 néavrh stazovatela
zamietol. Okresnému sidu bolo 23. maja 2007 dorucené odvolanie stazovatela proti
predmetnému rozsudku a 25. maja 2007 doplnenie odvolania. Okresny sud vydal 11. juna
2007 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy a spis bol 12. juna 2007 predlozeny

Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a.

Ustavny sad s prihliadnutim na doteraj$iu dizku uvedeného konania (37 mesiacov)
v spojeni s poctom tkonov okresného sudu v danej veci neposudil postup okresného sudu

v tomto konani ako poruSenie stazovatel'ovho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,



pretoZze aj keby sa niektoré¢ utkony okresného sudu javili ako neucelné, je potrebné
ich posudzovat’ so zretel'om na konkrétne okolnosti tejto veci (napr. v priebehu prvého roka
konania okresny sud viacerymi uzneseniami vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov
navrhu na zacatie konania, nasledne bol stazovatel'ovi ustanoveny pravny zastupca pre dane
konanie, s pradvnymi sluZzbami ktorého stazovatel' vyslovil nespokojnost - ozndmenim
o zru$eni pravneho zastupenia k veci sp. zn. 9 C 38/04 z 10. juna 2005). Ustavny std navyse
pri posudzovani doterajSicho postupu okresného sudu v danej veci vzal do tUvahy
aj skutocnost’, ze v danom pripade bolo potrebné preStudovat’ viacero suvisiacich spisov

pripojenych k predmetnému konaniu.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1IV.US 288/05,
IV.US 79/07). Za zjavne neopodstatnenii je mozné povazovat taki staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01, III. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, T1. US 199/02, 1. US 38/04). Ustavny sud s prihliadnutim na dizku konania

a postup okresného sudu v danej veci neposudil jeho postup ako porusenie zdkladného



prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto jeho staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’a (napr. priznanim primeraného finanéného zadost'ucinenia).

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2007



