SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 372/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staZnosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti FALBIN s. r. o., Gajova 5,
Bratislava, ICO 46 630 449, zastupenej Advokatskou kanceldriou Prachovd & Partners, s. r. 0.,
Pribinova 20, Bratislava, ICO 50 491 300, v mene ktorej kona JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
advokatka, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B2-11 C 12/2014 (predtym Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 12/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-11 C 12/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-11 C 12/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 663,57
eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost’ou dorucenou tstavnému stdu 20. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-11 C 12/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel ziada, aby
ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktorého vysku nechdva
na uvazeni ustavného stdu, a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,0kresny
sud“) bolo pod sp. zn. 11 C 12/2014 vedené konanie o vyslovenie nelc¢innosti kipnej zmluvy
z 22. novembra 2013 a urcenie vlastnickeho prava, ktoré je v sucasnosti vedené na mestskom sude
a v ktorom vystupuje stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade. Napadnuté konanie
nebolo do dna podania tstavnej staznosti pravoplatne skoncené.

3. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 372/2023-12 z 10. augusta 2023 bola Gstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Zo sudneho spisu mestského sudu vyplyva, ze mestsky sid po podani ustavnej staznosti
rozhodol rozsudkom zo 14. septembra 2023 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania. Rozsudok mestského sidu nebol v ¢ase rozhodovania ustavného stdu
pisomne vyhotoveny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v podstatnom uviedol, Ze napadnuté konanie zacalo prvym
podanim na prisluSnom side v roku 2014, ktorym bola zaloba o neucinnost’ pravneho ukonu
a urCenie vlastnickeho prava. Napriek opakovanym ziadostiam a telefonickym urgenciam zo strany
stazovatel'a nebolo napadnuté konanie do dila podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené,
pricom od podania Zaloby ubehlo takmer 10 rokov. Podl'a ndzoru st'azovatel'a napadnuté konanie
nie je aani nebolo pravne aani skutkovo zlozité, pricom takyto typ konania nie je neobvykly
v beznej rozhodovacej agende vseobecnych sudov.

6. Stazovatel' taktiez uviedol, Ze zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
nezodpoveda akykol'vek postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta procesna zasada
hospodarnosti stidneho konania, ktorej reSpektovanie je nevyhnutnym predpokladom rychleho
aucinného poskytnutia pravnej ochrany. Jej obsahom je najmi to, aby sud viedol konanie
hospodarne, aby bez zbytocnych prietahov zistil rozhodujuce skuto¢nosti a aby hned’ rozhodol.
Ulohou predsedu senatu je taktie v ramci pripravy pojednavania, aby toto pripravil tak, aby bolo



mozné rozhodnit na jednom pojedndvani. Nerespektovanie zdsady hospodarnosti v konani
vSeobecného sudu je spdsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika suidneho konania na konanie bez
zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Na vyzvu ustavného sudu pisomne reagovala predsednicka mestského sudu, ktora na zaklade
stanoviska zakonného sudcu zhodnotila, Ze podl'a jej ndzoru zédkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov postupom mestského sudu v napadnutom konani porusené nebolo.
Podstatu vyjadrenia zadkonného sudcu tvoril chronologicky prehl'ad procesnych ukonov sudu
vykonanych v napadnutom konani.

I11.2. Replika staZovatela:

8. St'azovatel’ vo svojej replike reagoval na chronologicky prehl’ad procesnych tkonov vypracovany
zdkonnym sudcom, pricom v podstatnom uviedol, Ze v postupe sidu mozno identifikovat’ viacero
obdobi necinnosti, ato obdobie od 19. septembra 2018 do 3. jala 2019 (vySe 10 mesiacov
necinnosti sudu), dalej od 2. jula 2020 do 26. méja 2021 (skoro 11 mesiacov necinnosti sudu)
aobdobie od 22. septembra 2021 do 4. augusta 2022 (vySe 10 mesiacov neCinnosti sudu).
Stazovatel' zaroven upriamil pozornost’ na neprijateI'nii neefektivnost’ a benevolentnost’ v pristupe
sudu k prejednavanej veci aj v ostatnom obdobi, ked’ ¢astokrat bol v ramci jedného kalendarneho
roka vykonany jediny tkon.

9. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze aj ked’ v predmetnej veci sud uZ vydal meritorne rozhodnutie, je
stale potrebné nahliadat’ na predmetné konanie ako na celok, v rdmci ktorého doslo k zbytocnym
prietahom sudu, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Nebyt uvedenych pochybeni, stav pravnej neistoty
sporovych strdn by bol odstraneny v znacne kratSom ¢asovom horizonte.

10. Na zaver stazovatel doplnil petit ustavnej staznosti o skuto¢nost, ze ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.



12. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZend na tvrdeni
o dlhodobej ne€innosti okresného sudu (v sucasnosti mestského sudu) v napadnutom konani.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri zédkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho stidu pre l'udské
prava vramci prvého kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gistavny sud konstatuje, ze predmetné
konanie spada pod beznt a pravidelnli rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov, zvySena narocnost’
nevyplyva napokon ani z vyjadrenia predsednic¢ky mestského sudu & zakonného sudcu. Ustavny
sud pripasta urcitu osobitnu zlozitost’ napadnutého konania, ked’Zze v priebehu napadnutého konania
okresny sud po viacnasobnych neuspesnych pokusoch o vysluch svedka na pojedndvani bol niteny
poziadat’ o sucinnost’ Okresny sud Rokycany na vykonanie daného tikonu.

15. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sid konstatuje, Ze z chronologického prehl'adu tkonov
predlozenych mestskym sidom nevyplyva okolnost’ nasvedcujuca tomu, ze by stazovatel' ako
strana sporu svojim spravanim ovplyvnil celkova dizku napadnutého konania. StaZovatel' bol,
naopak, aktivny a opakovane Ziadal okresny (v sucasnosti mestsky) sud o nariadenie pojednévania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresné¢ho (v sucasnosti mestského) stidu v napadnutom konani. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na ¢l. 17 zdkladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZzovania stran sporu
a inych osob. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

17. Ustavny std konstatuje, Ze samotna skutoénost’, Ze napadnuté konanie nie je ani takmer po 10
rokoch pravoplatne skoncené, nie je z pohl'adu tstavného sidu tolerovatel'na. Po analyze sidneho
spisu ustavny sud uvadza, ze prvé suvislejSie obdobie necinnosti zaznamenal uz v ivode
napadnutého konania, ked okresny sud nariadil pojednavanie az 27. aprila 2015, pri¢om
vyjadreniami uéastnikov konania disponoval uz od 7. augusta 2014. Dalsie 8-mesacné obdobie
objektivne  neospravedlnenej neCinnosti  okresného siadu ustavny sud  zaznamenal
od 21. oktébra 2015, ked bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalované¢ho v 1. rade, az
do 18. jula 2016, ked’ okresny sud nariadil pojednédvanie.

18. Dizku napadnutého konania ovplyvnilo aj umrtie Zalovaného v 3. rade, plynulému priebehu
napadnutého konania branilo neskoncené dedi¢ské konanie. Ked'Ze iSlo o objektivhu okolnost,



obdobie jeho trvania (t. j. od 20. februara 2018 do 18. jina 2018) ustavny sud nepricital na tarchu
okresného (mestského) stdu.

19. Okresny sud bol nasledne v napadnutom konani opédtovne necinny od 18. juna 2018, ked’ vyzval
dedi¢a po zalovanom v 3. rade na vyjadrenie k zalobe, do 3. jula 2019, ked’ nariadil pojednavanie.
Posledné suvislejSie obdobie necinnosti okresného sidu ustavny sud zaznamenal v obdobi
od 22. septembra 2021, ked’ uznesenim rozhodol o navrhu na zmenu zalobcu z dévodu postipenia
pohladavky, do 4. augusta 2022, ked’ nariadil pojedndvanie. Zo stidneho spisu vyplyva, ze mestsky
stud napokon v konani rozhodol 14. septembra 2023 tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanym priznal
narok na ndhradu trov konania. Rozsudok mestského sudu nebol v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu pisomne vyhotoveny.

20. Beric do uvahy vSetky uz uvedené argumenty, ustavny sud rozhodol, Ze mestsky sud
v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

21. Vzhl'adom na to, Ze napriek meritérnemu rozsudku vo veci dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté a aj bez pripadného podania opravného prostriedku bude potrebné vykonat’ nevyhnutné
procesné ukony na vyhotovenie a dorucenie rozsudku, ako aj ndsledne rozhodnut’ o vyske trov
konania, ustavny sud prikazal mestskému stdu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

22. V prerokiivanom pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Ciel'om
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stud
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol najmi na celkovi dizku napadnutého konania, ako aj
skutoCnost’, ze mestsky sud bol vo veci vo viacerych Casovych tsekoch bezddovodne necinny.
V tychto okolnostiach Ustavny sud povazuje za primerané priznanie finanéného zadostuCinenia
vo vyske 3 000 eur pre stazovatel’a, ktoré¢ bude povinny uhradit’ mestsky stid v zmysle § 135 ods. 1
zakona o tstavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevySujicej
Casti ndvrhu ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 5).

VI
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 663,57 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatela) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky. Zakladna



sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vySke 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 663,57 eur. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto nélezu. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



