SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 534/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost _
I ostipeného advokédtom JUDr. Jozefom Jaro$¢dkom ml.,

Advokatska kanceldria, Radni¢né ndmestie 33, Bardejov, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s &l 12 ods. 2 a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 42/2014 z 29. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 6. mdja 2015

doruzend staznost | N EEEEEEE A ((:!cj lcn

»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu



podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) v spojeni s &l. 12 ods. 2
a Cl. 152 ods. 4 ustavy uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,-najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 42/2014 z 29. januara 2015, ktorou Ziada vydaf tento nélez:
»Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 29. 1. 2015 sp. zn.
20b0/42/2014, ktorym odmietol odvolanie staZovatela proti uzneseniu Krajského siudu
v KoSiciach zo dria 23. 6. 2014 sp. zn. 1K/59/1993, porusil zdkladné prdvo staZovatela
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.
Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo diia 29. 1. 2015 sp. zn.
20b0/42/2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Porusovatel prdva je povinny nahradif vsetky trovy tohto konania.

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, sfazovatel
bol ustanoveny uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad®)
¢. k. K29/93-38 z 22. aprila 1998, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZznika
_ (dalej len ,upadca®), za sprdvcu
konkurznej podstaty upadcu. Veritel tpadcu Slovenskd konsolida¢nd, a. s., poZiadal
6. juna 2014 o zvolanie schddze konkurznych veritelov s programom — ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty. Na schodzi konkurznych veritefov konanej 23. jina 2014
veritel Slovenskd konsolidaénd a. s., ozndmil meno a sidlo sprdavcu, ktorého navrhol
ustanovif do funkcie, a to Slovenska konkurznd a reStrukturalizacnad, k. s., Mlynské nivy 45,
Bratislava, kancelaria: Sabinovska 95, PreSov. Po hlasovani veritelov o ustanoveni nového
spravcu konkurznej podstaty upadcu krajsky sud konStatoval, Ze za jeho ustanovenie
jednohlasne hlasovali vSetci pritomni veritelia. Na zdklade toho krajsky sid uznesenim
¢. k. 1 K29/1993-1033 z 23. jina 2014 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty:
Slovenska konkurznd a reStrukturalizacnd, k. s., Mlynské nivy 45, Bratislava, kanceldria:
Sabinovskd 95, PreSov, a druhym vyrokom tohto rozhodnutia rozhodol o tom, Ze funkcia
doterajSieho spravcu konkurznej podstaty — sfazovatela — zanikd diom 23. jana 2014.
Krajsky sud toto rozhodnutie prdvne odovodnil poukazom na ,,§ 8 ods. 5 zdk. ¢ 646/2004
Z. z.“, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorSich predpisov a o zmene zdkona ¢&. 554/2004 Z. z., ktorého znenie odcitoval:



Z dodlezitych dovodov moZze sud na ndvrh spravcu zbavif spravcu funkcie. Std aj bez navrhu
zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dodlezitych
dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového
spravcu podla odseku 1 na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia
doterajSieho spravcu zanikda dfiom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového
spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie sid doruci
doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sddu
a v Obchodnom vestniku. Uinky doteraz vykonanych pravnych tkonov doterajsicho
spravcu zostdvaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova zodpovednost podla
odseku 2 za €as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne

informovat nového spravcu a daf mu k dispozicii vSetky doklady.

Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1 K 29/1993-1033 z 23. juna
2014 odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze postupom krajského sidu mu bola odiatd moznost
konaft pred sidom ako osobe, o pravach ktorej sid rozhodoval, a to tym, Ze nebol riadne
predvolany na schddzu veritefov vedenu sudom, ktord mala rozhodovaft o jeho odvolani
z funkcie sprdvcu. Tym bolo sfazovatelovi znemoZnené vyjadrif sa k predmetu
rozhodovania. NavySe v rozhodnom case bol stazovatel' praceneschopny. Uznesenie
krajského sudu ¢. k. 1 K 29/1993-1033 z 23. juna 2014 je aj vecne nesprdvne, pretoze
krajsky sid nepostupoval v zmysle § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV* alebo ,zdkon o konkurze
a vyrovnani*), ked sa vyslovne ,,riadil len rozhodnutim schodze veritelov bez toho, aby tu
boli nejaké iné dovody, ktoré by viedli sud k zdveru, Ze siu splnené doévody na zbavenie
povodného sprdavcu funkcie“. Rozhodnutie schddze veritefov o ustanoveni nového spravcu
mé pre konkurzny sud len odporicaci charakter, preto sa konkurzny sud musi zaoberaf
vSetkymi  okolnosfami sdvisiacimi s ¢innostou pdvodného spravcu a prihliadnut
aj na dovody vznesené schddzou veritelov. V pripade sfazovatela schodza veritelov
neuviedla Ziadne dovody ani vyhrady voci postupu stazovatela ako sprdvcu konkurznej
podstaty, na zdklade ktorych by krajsky sid mohol dospief k zaveru, Ze si tu dovody

na ustanovenie nového spravcu. Dalej sfazovatel uviedol, Ze postup veritela Slovenska



konsolida¢nd a. s. (ktory je inStiticiou so 100 % majetkovou tcastou §tatu), je v skuto¢nosti
odovodneny sukromnymi zdujmami jeho Statutdrnych orgdnov a tym, Ze sa pre riadny
vykon funkcie spravcu stal nepohodlnym uréitym osobam. Rozsiril totiZz konkurznu
podstatu, ked posudil niektoré pravne ukony ako neplatné, v dosledku c¢oho dotknuty
majetok md patrif do konkurznej podstaty. Postup veritela Slovenska konsolida¢nd a. s., sa
prie¢i samotnému zmyslu a tcelu zdkona o konkurze a vyrovnani, ide len o legalizdciu
klientelistického postupu voci nepohodlnym osobam.

O odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 42/2014
z 29. janudra 2015 tak, Ze ho odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho
poriadku, lebo bolo podané niekym, kto na podanie odvolania nebol opravneny.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 42/2014 z 29. januédra 2015 bolo
stazovatelovi dorucené 18. marca 2015.

Stazovatel v sfaznosti dorucenej ustavnému sudu, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
acl. 152 ods. 4 dstavy uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 2 Obo 42/2014 z 29. janudra
2015, uviedol, Ze najvysSS$i sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate iba odkazom
na stanovisko obchodného kolégia najvysSieho sidu sp. zn. Obpj 7/2005 zo 16. decembra
2005 (dalej len ,,stanovisko obchodného kolégia*®) a tym, Ze k jeho odvolaniu z funkcie
doslo na zdklade rozhodnutia schodze veritelov; takyto sposob zaniku funkcie sprdvcu mu
neumoZiuje Ziadnu procesnd obranu. Rozhodnutie najvysSieho stidu neberie do tvahy
judikaturu ustavného sudu k ¢l. 152 ods. 4 tustavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pradvnych predpisov musi
byt v sidlade s dustavou. Stanovisko obchodnopravneho kolégia je zaloZené len
na gramatickom vyklade a nemo6Ze obist prikaz reSpektovaf a neporuSovat zdkladné prava.
Vseobecny sid moZe, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit, ak
to vyzaduje ucel zdkona alebo poziadavka jeho ustavne stladného vykladu. VSeobecné sudy
su povinné nedostatky pravnej upravy svojim vykladom odstranovat, vychadzajuc z ucelu a
zmyslu pravnej Upravy. StaZzovatel poukdzal d’alej na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2
Obo 80/05 z 21. marca 2005, ktorym bolo zruSené rozhodnutie konkurzného sudu o

ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty na zdklade schodze konkurznych veritelov



po podani odvolania doterajSim sprdvcom konkurznej podstaty, ktoré najvyssi sud
povazoval za podané oprdvnenou osobou, a vychddzal z toho, Ze jednou z podmienok
zbavenia funkcie spravcu je vzdy existencia dolezitych ddvodov, a to bez ohladu
na rozhodnutie schddze konkurznych veritelov (obdobne postupoval najvyssi sid aj vo veci
sp. zn. 6 Obo 190/05). NavySe zdkon o konkurze a vyrovnani na Ziadnom mieste nerozliSuje
spravcov konkurznej podstaty podla toho, na zdklade akej skuto¢nosti boli do funkcie
ustanoveni. Konkurzny sud je preto povinny skimaft v kazdom pripade existenciu dolezitych
dovodov na zbavenie spravcu funkcie a takto postupovat moZe iba vtedy, ak su tieto dovody
preukdzané bez ohladu na rozhodnutie schodze veritelov. StaZovatel bol rozhodnutim
najvyssieho sudu diskriminovany oproti inym spravcom, ktorych odvolanie bolo najvyS$sim
sidom meritérne prerokované, pricom pre takyto postup niet Ziadneho verejného zaujmu.
Dosledky, ktoré pripisal najvy$si sid rozhodnutiu schodze veritelov, st neprimerané. K
poruSeniu sfazovatelom oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu doSlo teda z
dovodu, Ze najvyssi sud aplikoval pravnu tdpravu v rozpore s jej tcelom, zmyslom a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti: sfazovatel bol odvolany z funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu po sedemndstich rokoch jej vykonu bez toho, aby sa dozvedel
pravne akceptovateIné dovody, priCom vSeobecné sidy vychddzali iba z gramatického
vykladu § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani, na zédklade ktorého dospeli 1 k zaveru,
podrla ktorého staZzovatel ani len nebol opravneny podaft proti rozhodnutiu krajského sudu €.

k. 1 K 29/1993-1033 z 23. jtina 2014 odvolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneseni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucujui na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
politické, ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v silade s touto dstavou.



Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatel so domdha vyslovenia poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Obo 42/2014 z 29. januéra 2015 v podstate s odovodnenim, podla ktorého najvyssi
sud pri formulovani svojho pravneho nédzoru o nevyhnutnosti odmietnuf odvolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 K 29/1993-1033 z 23. juna 2014
vychédzal sice zo stanoviska obchodného kolégia, avSak toto stanovisko, ako aj rozhodnutie
najvysSieho sudu vo veci sfazovatela su zaloZené na takom vyklade ustanovenia § 8 ods. 5
ZKV, ktory popiera jeho ucel a zmysel, coho dbsledkom je i1 zdver o nepripustnosti
odvolania staZovaterla.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 2 Obo 42/2014 z 29. januara 2015 oddvodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie doterajsieho sprdvcu konkurznej podstaty podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskiimani napadnutého
uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchddzalo dospel k zdveru, Ze odvolaniu
doterajsieho sprdvcu nie je mozné vyhoviet.

V prejedndvanej veci podal odvolanie doterajsi sprdvca konkurznej podstaty, pricom
jeden z dovodov odvolania oprel o rozhodnutie NajvysSieho siidu sp. zn. 2 Obo/185/2007
zo dria 27. 09. 2007. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci siud nezistil dovody na zdklade,
ktorych by sa mal odchylit od stanoviska a jeho odbévodnia Obchodného kolégia zo dria
16. 12. 2005 sp. zn. Obpj 7/2005, podla ktorého, ak schodza konkurznych veritelov schvdli
nového sprdvcu konkurznej podstaty zdkonu zodpovedajiicim sposobom je konkurzny sud
na schodzi konkurznych veritelov povinny uznesenim tohto nového sprdvcu ustanovit
do funkcie, a to bez skiimania dévodov, ktoré konkurznych veritelov k tomuto postupu viedli.
Doterajst sprdvca nie je oprdvnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia,
ktorym sid vo veci ustanovil nového sprdavcu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
jeho noviel (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani“) z doleZitych dovodov moZe sid
na ndvrh sprdavcu zbavit sprdvcu funkcie. Sud aj bez ndvrhu zbavi sprdvcu funkcie,

ak sprdvca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych doleZitych dovodov. Ak sud zbavi



sprdavcu funkcie, ustanovi nového sprdavcu. Siud ustanovi nového sprdvcu podla odseku 1
na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajsieho sprdvcu zanikd
driom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového sprdvcu sud ustanovi uznesenim
na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie sid doruci doterajsiemu sprdvcovi, novému
sprdvcovi a zverejni ho na iiradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Ucinky doteraz
vykonanych prdvnych tikonov doterajsieho sprdvcu zostdvaju zachované. Zbavenim funkcie
nezanikd sprdavcova zodpovednost podla odseku 2 za cas vykonu funkcie. Sprdavca, ktory bol
zbaveny funkcie je povinny riadne informovat nového sprdavcu a dat mu k dispozicii vSetky
doklady.

Citované ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani aj napriek svojej
legislativne zloZitej konStrukcii dosledne rozlisuje v otdzke ustanovenia sprdvcu
kompetenciu stidu a kompetenciu schodze konkurznych veritelov. Prvd, druhd a tretia veta
definuju pripady, kedy o odvolani a ustanoveni nového sprdvcu rozhoduje vylucne sid.
Vo Stvrtej vete su prdavomoci ohladne ustanovenia nového sprdavcu rozdelené medzi schodzu
konkurznych veritelov a sid a k zdniku funkcie doterajsieho sprdvcu dochddza ex lege.
Z gramatického vykladu tejto stvrtej vety vyplyva, Ze je na vylucnej voli schodze
konkurznych veritelov, ¢i vo funkcii sprdvcu podstaty ponechajii doterajsieho sprdvcu alebo
do tejto funkcie ustanovia nového sprdvcu. V tomto smere dané ustanovenie neurcuje
Ziadne podmienky. Schodza konkurznych veritelov takto mézZe postupovat kedykolvek na
zdklade vysledkov hlasovania. Pokial vSak ide o pravomoc siidu dané ustanovenie § 8 ods. 5
Stvrtej vety zdkona o konkurze a vyrovnani je formulované tak, Ze ,,sud ustanovi nového

€«

sprdvcu podla odseku 1 ...*, Co znamend, Ze sud je v takomto pripade povinny ustanovit
nového sprdavcu uvedeného v rozhodnuti schodze konkurznych veritelov s tym, Ze zdkon mu
neukladd a ani neumoZriuje dovodnost ustanovenia nového sprdavcu posudzovat podla prvej
a druhej vety § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, ale vyslovne sidu ukladd povinnost
ustanovit nového sprdvcu podla odseku 1 § 8 zdkona o konkurze a vyrovnani, t. j., Ze musi
ist o sprdavcu, ktory je zapisany v prislusnom zozname sprdavcov. Navyse siid nového sprdvcu
je povinny ustanovif uznesenim priamo na schodzi konkurznych veritelov, pricom je zrejmé,

Ze musi ist o tii schodzu konkurznych veritelov, na ktorej veritelia zvolili nového sprdavcu. To

vsetko nasvedcuje tomu. Ze Stvrtd veta § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani otdzku



ustanovenia nového sprdavcu riesi viplne samostatne a nezdvisle od znenia predchddzajiicich
viet tohto odseku. Preto siid v tomto pripade pri rozhodovani o ustanoveni nového sprdvcu
nemoZe skumat, ¢i su splnené podmienky uvedené v predchddzajiicich vetdch tohto
ustanovenia.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 Siestej vety uvedené uznesenie o ustanoveni nového
spravcu sud doruci doterajSiemu sprdvcovi, ktorého funkcia zanikd ex lege driom
rozhodnutia schédze konkurznych veritelov, dalej novému sprdvcovi a zverejni ho
na vuradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. KedZe funkcia doterajsieho sprdavcu zanikd
ex lege je zrejmé, Ze uznesenie siidu o ustanoveni nového sprdvcu sa ho Ziadnym spésobom
nedotyka a preto nie je osobou oprdvnenou podaf proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Na podanie odvolania nie je oprdvneny ani v pripade, ak by siid osobitym vyrokom
uznesenia deklaroval Ze funkcia doterajsieho sprdvcu zanikla.

Doterajsi sprdvca nie je ucastnikom konania a rozhodnutim siudu, ktoré sa ho
nedotyka mu ani nemohla byt sposobend ujma na jeho prdavach, preto v tomto pripade nemd
oprdvnenie na podanie odvolania.

Z uvedeného dovodu odvolaci suid odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

odmietol, lebo bolo podané niekym, kto na podanie odvolania nebol oprdvneny.»

Podstata zdkladného prava na sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
spociva v tom, Ze kazdy sa moOZe domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento

¢lanok tustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykondva.

Podra stabilnej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konaf a rozhodovat o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(m. m. IL. US 8/01).



Pokial stazovatel namieta porusSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azédkladnych slobdd, ustavny sud predovSetkym zdoraziuje,
Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade
nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchéadzali, s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (1. US 74/02, 1V. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid v rdmci svojej doterajsej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil,
7e posudenie akejkolvek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym stidom by sa mohlo staf
predmetom kritiky zo strany ustavného suidu len v pripade, ak by zdvery, ku ktorym

vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Ako vyplyva zo stanoviska obchodného kolégia, jednym z jeho zdverov je
1 konStatovanie, podla ktorého: , kedZe funkcia doterajsieho sprdvcu zanikd ex lege, je
zrejmé, Ze uznesenie sudu o ustanoveni nového sprdavcu sa ho Ziadnym spésobom nedotyka,
a preto nie je osobou oprdvnenou podat proti tomuto uzneseniu odvolanie. Na podanie
odvolania nie je oprdvneny ani v pripade, ak by siud osobitym vyrokom uznesenia

deklaroval, Ze funkcia doterajsieho sprdvcu zanikla.

Odovodnenie sfaznostou napadnutého rozhodnutia povazuje UuUstavny sud
za presvedCivé, dostaCujico objasiiujice jeho zdvery a nevykazujice znaky Tubovdle.

Zavery najvysSieho siudu nepovazuje dstavny sud za extrémne, vyZadujice jeho zasah.

Ustavny sid je oprdvneny aj povinny posudit pripadni nedstavnost konania alebo
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i ich rozhodnutia nie su svojvolné. Takto
vymedzena prdvomoc ustavného stidu vSak nemd za nasledok vznik oprdvnenia a povinnosti
prehodnocovat pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto siudy dospeli na zéklade

vykladu a pouZivania zakonov (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sud akceptuje judikatiru najvy$Siecho sidu a z nej vychddzajice

rozhodnutie, ktoré je v zasade zaloZzené na stanovisku jeho obchodného kolégia, ¢o mu
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neumoZziiuje dospief k zdveru, Ze by z neho mohla vyplyvaf jednostrannost alebo taka
aplikdcia prisluSnych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Nespochybniujuc rozhodujuci zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
stazovatel ako doteraj$i sprdvca nie je oprdvnenou osobou na podanie odvolania proti
vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci ustanovil nového spravcu, nepovazoval uz ustavny
sud za potrebné zaoberaf sa d’alSimi okolnostami daného pripadu a ostatnymi meritérnymi

argumentmi sfazovaterla.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusSenia oznaceného prava, realnost ktorej by
mohol posidif po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny std uzavrel, Ze dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho stidu
mozno povazovaf z uUstavného hladiska za dostato¢né a ustavne akceptovatelné, a preto

staznost stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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