SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 653/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej
spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. r. 0., Nam. 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceské
republika, zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0.,
Pred polom 1652, Tren¢in, v mene ktorej kond advokat JUDr. Dusan Azaltovi¢, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5 C 96/2016 zo 4. oktobra 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5 Co 5/2017 z 12. jala 2017, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ,s.r.0,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. oktobra 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolo€nosti REALITY — X24 CZ, s. r. 0., Nam. 1. maje 1605,



Uhersky Brod, Ceska republika (d’alej len ,,staZovatelka™), zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Pred pol'om 1652, Trencin, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Dusan Azaltovi¢, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sidu Béanovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 5 C 96/2016 zo 4. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®)
a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 Co 5/2017
z 12. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni
zalobkyne stranou sporu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 96/2016, predmetom
ktorého bolo rozhodovanie o jej Zalobe o ndhradu Skody spdsobenej nespradvnym uradnym
postupom orgdnu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, smerujucej proti
zalovanému _ Okresny sud (napadnutym) rozsudkom
sp. zn. 5 C 96/2016 zo 4. oktdbra 2016 zalobu staZzovatel'ky v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal vo¢i nej narok na nahradu trov konania. Krajsky sud, rozhodujuc
o odvolani stazovatel’ky, (napadnutym) rozsudkom sp. zn. 5 Co 5/2017 z 12. jala 2017
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal voci stazovatelke narok

na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ka v staZznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, pricom svoju st'aznost’ odovodiuje najma takto:

«Stazovatel Zalobou... uplatnil svoj narok na nahradu skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom... ku ktorej doslo pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2006.
Pohladavku vymdhanu v sudnom konani stazovatel nadobudol na zaklade Zmluvy

o postupeni pohladavok zo dna 17. 02. 2014 od spol. _

ktorej zalovany ako organ uzemnej samospravy... vyrubil... dan z nehnutelnosti vo vyske



116 067 Sk (3 852,72 Eur). Dan bola danovnikom v stanovenych lehotach splatnosti
uhradenda.

Skoda spésobend darovnikovi pozostiva z nespravneho tiradného postupu
Zalovaného, ktory v zmysle legislativy ucinnej v case vyrubovania dane z nehnutelnosti
nevyuzil moznost' a za splnenia prislusnych zdakonnych podmienok i pravau povinnost,
skumat’ existenciu miestnych podmienok za ucelom posudenia moznosti znizenia sadzby
dane z nehnutelnosti, Zalovany tuto povinnost' v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti
vobec nesplnil a dan vyrubil bez zohladnenia takychto miestnych podmienok, ktoré boli
také, ze znizenie sadzby dane predovsetkym dane zo stavieb plne opodstatiiovali.

... Zaroven, podla nazoru stazovatela, zalovanym vydané rozhodnutie, ktorym bola
vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2000, je taktiez nezakonné a protiustavné, v rozpore
s Ustavou SR garantovanym prdavom vlastnit majetok z dévodu, Ze postupca nadobudol
zdanované nehnutelnosti z prijmov zdanenych danou z prijmov, a napriek tomu je druhykrat
zdanovany danou z nehnutelnosti.

Stazovatel’ v predmetnom konani podal procesny navrh na zmenu strany sporu tak,
Ze z konania vystupi doterajsi Zalobca a na jeho miesto vstupi postupnik z dévodu
postupenia pohladavky, ktora je predmetom konania, na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 26. 05. 2016.

Prvostupniovy sud svojim rozsudkom zo dna 04. 10. 2016. sp. zn. 5 C/96/2016-56
rozhodol o zamietnuti Zaloby podanej stazovatelom... V identicky den... rozhodol uznesenim
sp. zn. 5 C 96/2016-53 o procesnom navrhu stazovatela tykajuceho sa pripustenia zmeny
strany v tomto konani tak, aby na miesto neho do konania vstupil postupnik Zalobou
uplatnenej pohladavky, t. j. Spoloénost’_

Sud prvého stupinia odovodnil nepripustenie zmeny strany stazovatela tak, Ze
stazovatelom predloZend zmluva o postupeni pohladavky je neplatnd, pretoze staZovatelovi
nepatri uplatnené pravo na nahradu Skody voci Zalovanému, pricom uz prva zmluva
o postupeni pohladavky voci zalovanému z danovnika na stazovatela je neplatnd, a to pre
neurcitost’ a rozpor so zakonom, pretoze pohladavka, ktora mala byt postupovand v case
postupenia neexistovala a neexistujiicu pohladdavku nemozno postupit.

... Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. §§ 379 a 380

ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu prvej



inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. I CSP, pricom poukazal
na vecne spravne a vycerpavajuce odovodnenie prvostupnového sudu v danej veci.

Stazovatel povazuje tento procesny postup oboch sudov za nespravny
a nezakonny, ktorymi boli porusené stazovatelove a postupnikove prdava na pristup k sudu
a pravo na spravodlivy sudny proces. Stazovatel je toho ndzoru, zZe sud bol povinny
vyhoviet' navrhu na zmenu strany sporu, pokial’ by postupnik suhlasil so vstupom
do konania, kedZe boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky k uvedenému ukonu...
Stazovatel poukazal v tejto suvislosti aj na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo V 4/2014 podla
ktorého... ,,okolnostou, ci tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené, alebo ktoré
malo prejst na iného, tu skutocne je, alebo ¢i na iného skutocne preslo alebo bolo
prevedené, sa sud nezaoberd, pretoze sa tyka uz posudenia vo veci samej“... V pripade
splnenia vsetkych uvedenych podmienok je v vyhovenie procesnému navrhu zmeny strany
sporu procesne ndrokovatelné. Stazovatelovi nie je zrejmé z coho vyplyva domnienka sudov
o obstrukcnom konani a zjavnom zneuZiti prava stazovatelom...

Odvolaci sud vo svojom odovodneni k vydanému rozsudku uvadza, Ze zmluva,
na zaklade ktorej stazovatel’ navrhol vstup nového subjektu do konania bola uzatvorena
kratko potom ako pravny zdstupca stazZovatela prevzal predvolanie na pojednavanie.
Je absolutne irelevantné, kedy dotknuté subjekty zavisia negociacny proces, na zaklade
¢oho dojde k uzatvoreniu konkrétneho typu zmluvy s presne vymedzenym obsahom, ktory
bude akceptovatelny pre oboch kontrahentov.

... Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze zmluvou o postupeni pohladavky mozno previest
iba pravo zo zdvizkov pravneho vztahu; niektoré prava teda nemozno previest, v danom
pripade ani nejudikované pravo z verejnopravneho vztahu. Podla nasej mienky ide
o nespravny pravny nazor. Skoda je désledkom poruSenia urcitej prdvnej povinnosti,
pricom sposobenim Skody vznika novy zavizkovoprdvny vztah medzi Skodcom a
poskodenym, kde obsahom tohto vztahu je v synalagmatickom pomere povinnost' skodcu k
nahrade sposobenej Skody a zdroven pravo poskodeného pozadovat ndhradu Skody od
poskodeného.

... K sudmi tvrdenej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok z dévodu jej udajnej
neurcitosti si tymto dovolujeme wuviest, zZe plne postaci, ked vyska pohladavky je aspon

objektivne urcitelna, teda vymedzend takym sposobom, aby ju bolo mozné vyuZitim urcitych



postupov, prip. na zaklade stanovenej metody urcit, ¢o bolo dodrzané aj v pripade dotknutej

zmluvy o postupeni pohladavok. »

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

, 1) Zakladné pravo spolocnosti REALITY - X24 CZ, s. r. o. na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 12. 07. 2017, sp. zn. 5 Co/5/2017-83, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou zo dna 04. 10. 2016, sp. zn. 5 C/96/2016-56,
porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 12.07.2017, sp. zn. 5 Co/5/2017-83,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou zo dna 04. 10.
2016, sp. zn. 5 C/96/2016-56, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou na dalsie konanie.

3) Spolocnosti REALITY - X24 CZ, s. r. o. sa priznava nahrada trov pravneho

zastupenia v sume 359,84 €. “
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiumal, &i staznost’ stazovatel’ky
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude
(§20a§50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Posudzujuc obsah staznosti a navrhovany petit, ustavny sud konStatuje,
7e stazovatel’ka sa v bode 1 petitu doméha vyslovenia porusenia flou oznafenych prav
garantovanych tstavou a dohovorom len napadnutym rozsudkom krajského sudu (,, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu...*), ale zaroven sa v bode 2 petitu doméha
zruSenia aj napadnutého rozsudku okresného stidu a vratenia veci tomuto stidu na d’alSie
konanie. Zohladnujuc tito nepresnost’ vo formulécii petitu v kontexte s odovodnenim
staznosti, ustavny sud ustdlil, ze stazovatelka v posudzovanej veci namieta porusSenie
svojich v staZznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu a zaroven
aj procesne bezprostredne mu predchddzajucim napadnutym rozsudkom (prvoinStan¢ného)

okresného stdu, pri¢om tento zaver premietol aj do zahlavia tohto uznesenia.

II.1 K namietanému poruseniu st'azovate’kou ozna¢enych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
7ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moéze domdet
(a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta, ze k poruSeniu jej v staznosti
oznacenych prav doSlo (aj) napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym sud prve;j
inStancie zamietol jej Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
organu Uizemnej samospravy.

Podl'a § 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti rozsudku stdu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, zZe stazovatelka mala pravo podat
proti napadnutému rozsudku okresného stidu odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o
aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (Co aj svojim
napadnutym rozsudkom urobil). Pradvomoc krajského sidu rozhodnit o odvolani
stazovatel’ky tak za danych okolnosti vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskimat’
napadnuty rozsudok okresného stiidu. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto Gasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



II.2 K namietanému poruSeniu st'aZovatel’kou oznaenych prav napadnutym

rozsudkom krajského stdu

Z principu subsidiarity svojej pravomoci, blizSie definovaného v casti II.1 tohto
uznesenia, ustavny sud vychadzal aj pri posudzovani namietaného poruSenia st'aZzovatel'’kou
oznacené¢ho zdkladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Krajsky std napadnutym rozsudkom z 12. jala 2017 na =zaklade odvolania
stazovatel’ky ako Zalobkyne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok

okresného sudu ako vecne spravy.

Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyplyva,
ze st'azovatel'ka 27. septembra 2017 dorucila okresnému sidu dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Konanie o ozna¢enom dovolani vedie Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) pod sp. zn. 7 Cdo 207/2017, pricom do dia
predbezného prerokovania staznosti ustavnym stidom o nom eSte nebolo pravoplatne

rozhodnuté.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup stazovatel’ky v posudzovanej veci nereSpektoval
subsidiarne postavenie ustavného sudu, ked’Ze staznost’ adresovanu ustavnému stdu, ktorou
namieta poruSenie svojich prav (aj) napadnutym rozsudkom krajského sudu, podala
(v podstate) sucasne s dovolanim smerujicim proti ozna¢enému rozhodnutiu odvolacieho
sadu v jej veci. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilni judikatiru
(m. m. napr. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ ani samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu preto stazovatel'ka
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a stic¢asnym podanim dovolania vedome

vytvorila stav, ked” by o jej veci mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu



(Gstavny sud konajlci o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a najvyssi sad konajici
o podanom dovolani), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno potom podanie st’aznosti
ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o uplatnenom mimoriadnom
opravnom prostriedku povazovat' za predasné (m. m. IV. US 142/2010), o zaklad4 dovod

na jej odmietnutie ako nepripustne;.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konsStatuje, ze staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietaného porusenia jej v staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu je podana predCasne, pretoze ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd sa
stazovatel’ka moZe domoct v dovolacom konani, ktoré sama iniciovala. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uplatnenim zdsady ratione temporis odmietol podla § 25

ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi st’azovatel’ky.

V nadviznosti na uzZ uvedené, nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia, povazuje
tistavny sud za vhodné poukazat’ na svoju ustalent judikataru (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, TV. US 49/2010, TV. US 453/2010), v ktorej opakovane uvadza,
ze lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v
zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. v
pripade stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu, pozn.), s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné,
aby st'azovatel eSte pred podanim dovolania podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoZe aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné,
nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktore
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti

Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava



z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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