SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 272/07-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o st'aznosti JUDr. Ing. D. D.—S., H., a akad. mal. a soch. M. T., B., zastapenych advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 244/2000 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S., a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.

14 C 244/2000 porusSené bolo.



2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby vo veci sp. zn. 14 C 244/2000 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. asoch. M. T. priznava finan¢né
zadostucinenie v sume kazdému po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun),
ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch.
M. T. trovy pravneho zastupenia 12 157 Sk (slovom dvanasttisicstopit'desiatsedem
slovenskych korin) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
z 11. decembra 2007 &. k. II. US 272/07-26 prijal na d’alsie konanie staznost’ JUDr. Ing. D.
D. — S., a akad. mal. asoch. M. T. (dalej len ,stazovatel™, ,stazovatel'ka* alebo
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., v Casti, v ktorej namietaju porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 30. septembra 1997 podali okresnému stidu navrh
na zacatie konania , 0 urcemnie, Ze nehnutelny a hnutelny majetok zapisany v supise
konkurznej podstaty Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 38 K 111/95 zo dna 1. 2. 1996 patri
do bezpodielového spoluviastnictva Zalobcov“. Spisu bola pridelend sp. zn. 11 Cb 1438/97.
V sucasnosti je konanie vedené pod sp. zn. 14 C 244/2000.



StaZzovatelia v staznosti namietali naymé rozhodovanie Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) o predbeznom opatreni, ked’ sudkyna krajského stidu, rozhodujuca
o predbeznom opatreni, svoje rozhodnutie z 19. decembra 1997 ¢. k. 81 Cb 162/97-85
o zamietnuti predbezného opatrenia odovodnila ,,v rozpore s objektivnou skutocnostou .
Proti tomuto uzneseniu podali st'aZovatelia odvolanie, ktorému Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyhovel a uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
na nové konanie. Okresnému stidu bol spis doruceny 22. jula 1999. Okresny sud vo veci

nekonal az do 21. oktobra 2004, ked’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatelia 10. novembra 2004 podali staznost na prietahy v konani, na ktoru

predseda okresného stidu odpovedal az 31. januara 2005.

Pojednavanie vo veci okresny sud nariadil na 26. m4) 2005, ale na ziadost
stazovatel'ov bolo odrocené na 19. januar 2006 z doévodu hospitalizacie stazovatela.
O navrhu stazovatelov z 13. janudra 2006 na pribratie d’alSich ucastnikov do konania
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 244/2000-484 z 3. aprila 2006 tak, ze vstup
novych ucastnikov do konania nepripustil. Uznesenim ztoho ist¢tho dia ¢&. k.
14 C 244/2000-487 okresny sud pripustil stazovatelmi pozadovanti zmenu néavrhu
z 13. januara 2006.

O odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu ¢. k. 14 C 244/2000-484 rozhodol Krajsky
sud v Ziline tak, Ze uznesenim z 30. novembra 2006 sp. zn. 6 Co 262/2006 rozhodnutie
okresného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 244/2000-577 z 27. marca 2007 nepripustil
do konania vstup dal§ich UcCastnikov. Stazovatelia proti tomuto rozhodnutiu podali

10. aprila 2007 odvolanie.

Konanie vSak do podania staznosti tistavnému sudu nie je pravoplatne skoncené,
z ¢oho stazovatelia vyvodili poruSovanie oznaCenych zakladnych prav. Navrhli, aby
ustavny sud po prijati ich staZnosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Okresny siud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000 porusil prdvo

stazovatela v 1. rade:



JUDr. Ing. D. D. - S., (...) a stazovatelky v 2. rade:

Akad. mal. a soch. M. T., (...) aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobad,

Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

JUDr. Ing. D. D. adAkad. mal. asoch. M. T prizniva primerané
financné zadostucinenie kazdému vo vyske 350 000.- Sk a ndahradu trov prdavneho
zastupenia vo vyske 12 157.- Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny zaplatit na ticet
advokdta JUDr. J. H., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu

SR.“

Poziadavku na priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia stazovatelia
odovodnili najmé tym, ze konanie trva uz 10 rokov, maju syna, ktory Studuje na vysoke;j
Skole andklady na Stadium nie sa zanedbatené, pricom boli zbaveni majetku.
NajpodstatnejSim dovodom je ale skuto¢nost’, Ze trpia neistotou v spravodlivy sudny proces,

¢o ma vplyv na ich zdravotny stav.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu, ktory okrem in¢ho uviedol, Ze s oh'adom na postup v konani sa v plnom rozsahu
pridrziava stanoviska konajuceho sudcu, ktoré¢ je prilohou jeho vyjadrenia. Je toho ndzoru,
7e zdlhavé vybavovanie veci spdsobujii samotni stazovatelia, ktori podavaju
nekvalifikované podania napriek tomu, ze si pravne zastipeni. Navrhuje tieto okolnosti

zvazit aj pri rozhodovani o naroku stazovatel'ov na nahradu nemajetkovej ujmy.

Stcastou vyjadrenia okresné¢ho sidu bolo 1 vyjadrenie konajuceho sudcu, ktory
uviedol:
«Jedna sa o mimoriadne zloZity a rozsiahli spor, kde sa rozhoduje o viacerych

uplatnenych spojenych narokoch.



Okresnému sudu v Ziline bol spis prideleny az na zdaklade rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky Obo 86/98-160 a prevzal ho 1. 2. 2000. Do septembra 2004 sa vo
veci riadne nekonalo. Po tom, ¢o spis prevzal novy zdkonny sudca na zaklade dodatku ¢. 4
k rozvrhu prace Okresného sudu v Ziline na rok 2004, zacal vo veci urychlene konat, najmd
rozhodol o predbeznom opatreni uznesenim 14 C 244/00-311 zo dna 21. 10. 2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost. (...)

Vo veci boli vytycené pojednavania na dni 26. 5. 2005 a 19. 1. 2006. Ani na jedno
pojednavanie sa navrhovatelia ani ich pravny zdstupca nedostavili. (...)

Aj ked’ prvotna necinnost’ sudu v urcitej miere mohla docasne stazit' realizaciu prava
navrhovatelov, nemozno ju povazovat za dovod, aby navrhovatel vykondval procesné
navrhy voci sudu tesne pred pojednavanim tak, aby zmaril jeho realizaciu. Ak vystanu
v konani zmeny v suvislosti s pasivnou legitimdciou ucastnikov konania, alebo nastatu také
skutocnosti, ktoré maju za ndsledok prechod prav a povinnosti, je ziaduce aby navrhovatel
reagoval procesnymi ndvrhmi po vzniku rozhodnej skutocnosti a nie az tesne pred
pojednavanim. Sud ma za to, Ze prietahy v konani od septembra 2004 si sposobili sami
navrhovatelia.

Aj samotna realizdacia prav navrhovatelov je problematickad, ked navrhy podavané
prostrednictvom advokdta ako prdavneho zdstupcu su rozporné, resp. oznacenie prislusnych
procesnych ustanoveni je v rozpore s volou a obsahom podani a nie je mozné zistit, coho sa
skutocne navrhovatel domaha. Tomu tak bolo aj pri navrhu navrhovatelov na pripustenie
zmeny na strane odporcov v suvislosti so vznikom skutocnosti s ktorou je spojeny prechod
prav a povinnosti podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., ked sa az v druhom odvolacom konani
vyjadril, Ze vlastne Ziada vstup novych ucastnikov konania (bez prechodu procesnych prav
a povinnosti), nie ich zamenu. Pokial’ by navrhovatelia urobili riadne podanie uz pri podani
navrhu, vo veci by bolo mozné bezodkladne konat. (...)

Navrhovatelom vytykané nedostatky v dorucovani pisomnosti odporcovi sud taktiez
nepovazuje za pravdivé, sud si vSetky povinnosti splnil riadne, naopak zo strany
navrhovatelov je dost problematickda komunikacia, kedy sami zasielaju podania bez
nalezitého poctu rovmopisov a vyzZiadanie potrebného poctu rovnopisov alebo ich
zabezpecenie zo strany sudu oddaluje mozZnost' procesného rozhodnutia. Aj o pripusteni

rozsirenia odporcov sud musel vzhladom na dobu konania rozhodnut’ bez toho, aby mohol



zaslat’ novym ucastnikom rovnopisy zaloby a podani v potrebnom pocte, pricom tieto
nedostatky bude moct odstranovat' az nasledne tak, aby minimalizoval vzniknuté nim
nezavinené prietahy (...).

... vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a postoj navrhovatelov, sud povazuje naroky
stazovatelov na nahradu nematerialnej ujmy za nedovodné. Postoj navrhovatelov prejavuje

znaky ,,suboja so sudom “ a k realizacii ich prava by najlepsie prispeli oni sami.»

Pravny zéastupca stazovatelov a podpredseda okresného stdu tustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
upravenc¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, v konani okresné¢ho sudu

vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000.

Ustavny sud zo spisového materialu vzt'ahujuceho sa na vec zistil:

Dna 30. septembra 1997 stazovatelia, zastapeni JUDr. J. H., podali zalobu proti
JUDr. 1. J., spravcovi konkurznej podstaty Z., s.r. 0. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
11 Cb 1438/97.

Diia 30. septembra 1997 podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 13. oktébra 1997 bola vec postipena krajskému sudu.



Diia 10. marca 1998 bol spis doruc¢eny najvysSiemu stidu. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 4 Obo 86/98.

Diia 24. novembra 1998 bol spis vrateny krajskému sudu s uznesenim z 28. oktobra
1998 €. k. 4 Obo 86/98-160, ktorym bolo zruSené uznesenie krajského sudu z 9. decembra
1997 ¢. k. 81 Cb 162/97-85.

Dna 11. januara 1999 podal dovolanie zalovany.

Diia 23. marca 1998 stazovatelia dorucili najvysSiemu sudu ,, podanie vysvetlenia na
vyzvu NS SR v sporovej veci 4 Obo 86/98-152 .

Dna 28. juna 1999 bol spis doruceny krajskému stdu s uznesenim najvyssieho stidu
z 30. aprila 1999 sp. zn Obdo V. 13/99, ktorym odmietol dovolanie staZovatela proti
uzneseniu najvyssieho sudu z 28. oktobra 1998 sp. zn. 4 Obo 86/98.

Dna 1. februara 2000 krajsky sud postupil vec sp. zn. 81 Cb 162/97 okresnému sudu.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 Ncb 7/00, 15. februara 2000 bola preradena do registra
,,C“ a d’alej vedend pod sp. zn. 14 C 244/00.

Dna 21. oktobra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 244/00-311 zamietol navrh
na vydanie predbeZného opatrenia (pravoplatnym sa stalo 19. novembra 2004).

Dna 15. novembra 2004 podali stazovatelia odvolanie proti rozsudku ¢. k.
14 C 244/00-311.

Diia 25. novembra 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho
poplatku 500 Sk za odvolanie.

Dna 25. janudra 2005 bolo dorucené vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu
stazovatel'ov, v ktorom uviedol, Ze odvolanie je tak chaotické, Ze sa k nemu neda vyjadrit’.

Diia 31. januara 2005 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 244/00-344 konanie zastavil
pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Diia 24. méja 2005 Okresny sud Bratislava 111 poziadal okresny sud o zaslanie spisov
tykajucich sa JUDr. D. D. (sp. zn. 81 Cb 162/97).

Dna 26. méja 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom u€astnici neboli pritomni.
Pojedndvanie bolo odrofené na neurCito za UCelom zistenia, z akého dovodu ma byt

zapozicany spis Okresnému sudu Bratislava III.



Dia 18. januara 2006 staZovatelia dorucili podanie okresnému sudu. PoZziadali
o pribratie do konania na strane zalovanych d’alSich zalovanych v 2. — 7. rade a zmenili petit
navrhu.

Dia 19. januara 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom ucCastnici neboli
pritomni, preto bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 27. janudra 2006 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatelov, aby
predloZzil origindly LV a dokazy priloZené k podaniu z 13. januara 2006 v zodpovedajicom
pocte. Sticasne mal oznamit’, ¢i navrhuje povodny petit nahradit’ novym v plnom rozsahu.

Dna 23. februara 2006 pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyzvu sudu
z 27. januara 2006.

Diia 3. aprila 2006 okresny std uznesenim €. k. 14 C 244/2000-484 nepripustil vstup
d’alsich ucastnikov na strane zalovaného.

Dna 3. aprila 2006 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 244/00-487 pripustil zmenu
navrhu.

Dna 21. aprila 2006 JUDr. A. (za Zzalovaného) dorucil stanovisko k zmene Zalobného
petitu stazovatelov.

Diia 1. jana 2006 podali stazovatelia odvolanie proti uzneseniu z 3. aprila 2006.

Dna 1. juna 2006 stazovatelia dorudili podanie: ,,zmena ndvrhu z uznesenia z 3. 4.
2006 ¢. 1. 487

Dna 9. juna 2006 bol spis dorueny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu z 3. aprila 2006.

Diia 14. februara 2007 bol spis vrateny okresnému stidu s uznesenim krajského sudu
z 30. novembra 2006 sp. zn. 6 Co 262/2006. Krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu
C. k. 14 C 244/2000-484 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 27. marca 2007 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 244/2000-577 nepripustil
vstup d’alSieho odporcu.

Dna 2. aprila 2007 podali stazovatelia odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 21. oktébra 2004 €. k. 14 C 244/00-311. Stcasne dolozili splnomocnenie pre JUDr. H.

Dna 25. aprila 2007 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

o odvolani z 12. aprila 2007.



Diia 15. novembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu po rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline s uznesenim z 31. augusta 2007, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu
z 27. marca 2007 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2007).

Dna 14. januara 2008 okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni dalSich
ucastnikov do konania.

Diia 31. januara 2008 podal Ing. C. odvolanie proti uzneseniu, ktorym ho okresny

sud pripustil do konania.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury,
v stlade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu pravnej
istoty preto dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (I. US 10/98, II. US 210/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US
813/00, IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze ide o spor
pravne zloZity, pretoZze jeho predmetom je urcenie vlastnictva k viacerym nehnutel'nostiam,
pricom na strane pasivne legitimovanych ucastnikov dochadza k zmendm a st'azovatelia tieZ

v priebehu konania menia zalobny petit.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatel'ov ako t€astnikov tohto sidneho konania. Stazovatelia

sa nezucastnili ani jedného z nariadenych pojednavani. Bez zretel'a nemozno ponechat’ ani



skutocnost’, Ze stazovatelia na vyzvu okresného sudu (v stvislosti s procesnou legitimaciou
ucastnikov konania) nereagovali bezodkladne, hoci sami zmenu Ucastnikov i zmenu petitu
navrhu iniciovali. Viaceré podania stazovatelov mali také nedostatky, pre ktoré ich sudy
museli vyzyvat' na ich odstranenie, ¢o stazovalo postup okresného 1 krajského stiidu. Podla
nazoru Gstavného sidu staZovatelia podstatnou mierou prispeli k celkovej dizke konania,

ktort namietaju.

3. Tretim kritériom, podl'a ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Vec stazovatelov povodne napadla na okresny sud v septembri 1997 abola
zaevidovand pod sp. zn. 11 Cb 1438/97. Toto konanie trvalo len do oktoébra 1997, ked’ bola
vec z dovodu miestnej prislusnosti postipena krajskému sudu. Od oktobra 1997 do februara
2000 bola vec striedavo na krajskom sude a najvy$Som sude. Stazovatel prietahy v konani
pred tymito sidmi v st'aznosti nenamieta. Rozhodnym pre zaciatok hodnotenia konania
z hl'adiska zbyto¢nych prietahov na okresnom sude je teda obdobie po 1. februdri 2000. Vec
bola v tom Case vedend na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 244/2000. Okresny sud bol
ne¢inny az do 21.oktobra 2004. Dalej konal okresny sud plynulo abez zbytoénych
prietahov. (V priebehu rokov 2006 a 2007 sa spis niekol’ko mesiacov nachadzal na

Krajskom sude v Ziline).

So zretelom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 14 C 244/2000 nie je dosial’ pravoplatne skonené
apostup okresného sudu vzdy efektivne neviedol k rozhodnutiu vo veci samej
a k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatel'ov, preto bolo poruSené ich zakladné pravo

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 244/2000 d’alej konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

StaZzovatelia pozadovali priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume

350 000 Sk pre kazdého.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych

prietahov.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zdkladného prava stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto prdvomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnit aj o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia. Vzhl'adom na dobu necinnosti okresného sudu

v konani vo veci sp. zn. 14 C 244/2000, berac do uvahy skutocnost’, ze stazovatelia sa
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o doteraj$iu dizku konania podstatnou mierou pri¢inili, a zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti
veci a naplnenie principu spravodlivosti, Gstavny sid povazoval priznanie sumy 20 000 Sk
kazdému zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom advokatom JUDr. J.

H.

Ustavny std priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby) s uplatnenim
zniZenia 20 %, pretoze iSlo o ukony urobené spolocne pre dve osoby, a k tomu 2 x 178 Sk
rezijny pausal vratane 19 % DPH, pretoze advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty,

spolu 12 157 Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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