SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 130/2026-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky _ )
zastupenej JUDr. Marekom Tkac¢om, advokatom, Namestie sv. Martina 39, Lipany, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/25/2024 z 25. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zikladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud®, ,,NSS* alebo
,»Najvyssi spravny sud®) sp. zn. 2Svk/25/2024 z 25. jina 2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).
Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu sprdvnemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ka podala Spravnemu sudu v Kosiciach (dalej len ,,spravny sud*) spravnu zalobu,
ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia Okresného uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov
so sidlom Komenského 52, Kosice (d’alej len ,,zalovany®), ¢. OU-KE-OOP5-2020/012463/SUC,
sp. zn. Xo 1/2020 z 6. februara 2020, ako aj rozhodnutia Okresného tiradu KoSice, katastralneho
odboru ako prvostupniového organu ¢. X-156/2019-Kol z 18. novembra 2019 a vratenia veci
prvostupnovému organu na dalSie konanie. Spravna Zaloba bola zamietnutd. Proti rozhodnutiu
spravneho sudu stazovatelka podala kasa¢ni staznost, ktora bola zamietnutd napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.



3. Spravnou zalobou stazovatelka napadla rozhodnutia Okresného uradu Kosice, katastralneho
odboru a zZalovaného, ktorymi bolo rozhodnuté o podani st'azovatel’ky oznaCenom ako ,, Vyzva na
navratenie vlastnickeho prava a navrh na opravu chyby v katastralnom operate* z 18. jula 2019
v spojeni s podanim z 15. oktobra 2019, ktorymi stazovatelka, ako uvadza, vyzvala na vratenie
vlastnickeho prava a zaroven podala navrh na opravu chyby v katastralnom operate. Dévodom
podania stazovatel’ky bolo, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice II ¢. k. 20C/591/2015-172
z 24. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/114/2018-255
z 15. maja 2019 bola povolend obnova konania vedeného Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn.
18C/154/2012 (ktorym doslo k urceniu vlastnickeho prava mesta Kosice k dotknutym pozemkom),
a to na zéklade rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) €. 25132/13 z 9. jiina
2015, pravoplatného 9. septembra 2015.

4. Rozsudok ESLP bol vydany v nadvédznosti na kasatného rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora. Rozhodnutim najvysSieho siidu boli zruSené predchadzajice rozhodnutia, ktorymi bola
zamietnuta zaloba mesta KoSice o urCenie vlastnickeho prava voci stazovatel’ke.

5. Stazovatel’ka svoje podanie adresované Okresnému uradu KoSice, katastralnemu odboru
odovodnila tym, Ze rozsudok o urceni vlastnickeho prava stratil pravoplatnost’ jej odloZzenim priamo
zo zakona podla § 415 ods. 2 Civilného sporového poriadku [(dalej aj ,,CSP*); povolenim obnovy
konania], teda neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by malo byt vlastnicke pravo
k dotknutym pozemkom zapisané v prospech mesta KoSice, a pripojila uz oznacené rozhodnutia
stdov.

6. Okresny urad KosSice, katastralny odbor dospel k zaveru, ze nie je dany dovod na vykonanie
navrhovanej opravy (opdtovny zapis vlastnickeho prava stazovatel'ky k dotknutym pozemkom),
ajej navrh zamietol. Proti rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie. Zalovany zamietol jej
odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Kosice, katastralneho odboru, kedze dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na opravu chyby podla zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny

zakon®).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze nedostala od NSS tustavne akceptovatelné odpovede na namietky
artikulované v kasacnej staznosti. Zavery NSS (v bodoch 36 az 45 napadnutého rozsudku) boli
podla jej nazoru zjavne neodovodnené a arbitrarne, preto su z Uustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né. Cituje relevantné ustanovenia ustavy, dohovoru, dodatkového
protokolu, katastralneho zédkona, spravneho poriadku, Civilného sporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a argumentuje, ze Okresny urad KoSice, katastralny odbor a zalovany sa tymito
ustanoveniami nespravovali, pri¢om nezistili skutocny stav veci a vec nespravne pravne posudili.
Kasacny sud podla stazovatel’ky arbitrarne posudil ¢l. 46 ods. 1 dohovoru o viazanosti Statu
pravoplatnym rozsudkom ESLP a arbitrarne neprihliadol pri svojom rozhodovani na to, Ze
Slovenské republika je rozsudkom ESLP ¢. 25132/13 z 9. jina 2015 viazana, hoci to staZovatel'ka



namietala. Nevyjadril sa ani k namietke stazovatel'ky, ze podla § 415 ods. 1 CSP doslo aj
k odloZeniu vykonatel'nosti rozsudku o urceni vlastnickeho prava. Najvyssi spravny sud posudzoval
iba odloZenie pravoplatnosti a neposudzoval (rovnako ako Okresny urad KoSice, katastralny odbor
a zalovany) odloZenie vykonatel'nosti.

8. Stazovatel'ka poukazuje na bod 36 napadnutého rozsudku, v ktorom sa s fiou NSS stotoznil
v tom, Ze oprava chyby v katastralnom operate ma iba evidencny charakter a spravny organ nie je
opravneny skumat’ spdsobilost’ listin na zapis v rdmci konania o oprave chyby v katastralnom
operate, preto podl'a jej ndzoru nemozno zastavat’ nazor, Ze rozhodnutie Okresného uradu Kosice,
katastralneho odboru €. X-101/2015-Kol z 15. jana 2015 je smerodajné pre rozhodnutie vo veci,
ked’Ze je nezdkonné, arbitrarne a bez suhlasu stazovatel’ky ako vlastnika s prevodom nehnutel'nosti.
Stazovatel’ka nesuhlasi s najvy$sim spravnym studom, Ze otdzka namietanych chyb bola pravoplatne
vyrieSend v roku 2015 v konani o oprave chyby, ked’Zze spravny organ bol a je povinny v stlade
s § 59 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona kedykol'vek sa zaoberat’ opravou chybnych
udajov katastra, zvlast' v pripade, ak vznikli jeho ¢innost’ou, bez ohl'adu na to, ze ich uz v minulosti
posudzoval.

9. Stazovatel’ka poukazuje na svoje namietky, Ze rozhodnutie Okresného uradu Kosice,
katastralneho odboru €. X-101/2015-Kol z 15. juna 2015 je nespravne, nezdkonné a nepredstavuje
ziadnu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, preto bolo povinnostou spravnych organov sa touto
namietkou zaoberat, ako aj namietkou rozporu rozsudku o urceni vlastnickeho pradva s tdajmi
katastralneho operatu (rozsudok nevychéadzal z platnych udajov katastra — vychadzal z nespravnych
parcelnych ¢isel, vymer, listu vlastnictva a bez ur€enia registra), ktorej mal spravny sud a najvyssi
spravny sud vyhoviet, ¢im je jeho rozhodnutie v tejto Casti zjavne neoddvodnené a arbitrarne.
Rovnako namieta zdver NSS v bode 39 k namietke straty zavéznosti rozsudku o urceni vlastnickeho
prava z roku 2013, Ze tento bol v ¢ase zapisu vlastnickeho prava v prospech mesta Kosice zdznamu
schopnou listinou.

10. StaZovatel’ka poukazuje na to, Ze bolo povinnost'ou nielen spravnych organov, ale aj spravneho
sudu a NSS zaoberat’ sa namietkami tykajicimi sa rozporu medzi oznacenim listu vlastnictva vo
vyroku rozsudku a tidajmi katastralneho operatu, ako aj nespravnostou zapisu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v prospech mesta Kosice, ktora vobec nebola predmetom rozsudku o uréeni
vlastnickeho prava doplnenom v konani ¢. X-101/2015-Kol. Tvrdi, ze rozsudok nevychadzal
z platnych udajov katastra a na jeho zdklade nemohol byt vykonany zdznam, ¢o mal katastralny
odbor napravit opravou chyby v katastrdlnom operate. Vytyka konajicim organom, ze sa
nezaoberali listinami (rozsudok z povodného konania o zamietnuti Zaloby mesta KoSice, rozsudok
ESLP, rozsudok o povoleni obnovy konania). Podl'a jeho ndzoru NSS (a predtym konajlce organy)
nezohladnili § 35 ods. 1 prvl vetu katastralneho zdkona, ¢im vec nespravne pravne posudili (ked’ze
stazovatel'’ka okrem opravy chyby v katastrdlnom operate iniciovala aj vratenie vlastnictva).

11. Konajuce organy nedovodne neaplikovali § 415 ods. 1 CSP a nespravne aplikovali § 415 ods. 2
CSP, ¢im porusili pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie. Dovodi, Ze pravoplatnost'ou
rozsudku o povoleni obnovy konania sa odlozila pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku, avsak
konajlice organy tuto namietku posudili arbitrarne, ked rozsudok o urceni vlastnickeho prava
povazovali nad’alej za zaznamu schopnu listinu. StaZovatelka sa nestotoZiiuje s najvysSim
spravnym sudom, Ze pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania toto rozhodnutie



nevyvolalo ziadne hmotnopravne nasledky vo vztahu k rozsudku o ur€enie vlastnickeho prava,
resp. nezaklada novy pravny stav, ktory by bolo potrebné zosuladit’ s udajmi katastra.

12. Najvyssi spravny sud sa nesprdvne a arbitrarne vysporiadal s rozsudkom ESLCP, ked
nezohladnil, Ze najvy$§im sidom bol v dovolacom konani poruseny ¢l. 6 dohovoru a ze zo strany
ESLP doslo k uznaniu a vysloveniu zavdzného pravneho ndzoru pre Slovensku republiku, ze medzi
stazovatelom a mestom KoSice bola vec vedend Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn.
24C/41/2008 pravoplatne skoncend. Ak by NSS spravodlivo prihliadol na zdvery ESLP, nevyslovil
by podla stazovatel’ky arbitrarny pravny nazor v bodoch 40 az 43 napadnutého rozsudku.

13. Za arbitrarne st'azovatel’ka povazuje aj zistenie NSS, Ze najvyssi sud vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora podanému proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu
o urceni vlastnictva pozemkov stazovatel'ke, ked’Zze v konani vedenom pod sp. zn. 24C/41/2008
bola Zaloba mesta KoSice o urcenie vlastnickeho prdva zamietnutd a vlastnicke pravo mala
stazovatel’ka uz od roku 2004 (prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
stazovatel'ky v konkurznom konani), ¢o uznal aj ESCP.

14. Podl'a nazoru stazovatel'ky v zavere rozsudku ESLP o poruSeni ¢l. 6 dohovoru (uznesenim
v dovolacom konani) nekoreSponduje arbitrarny nazor NSS, Ze najvys$si sud nepostupoval contra
legem len preto, ze zdkon takyto mimoriadny opravny prostriedok pripasta. Zo strany najvyssieho
sudu doslo k nespravodlivému zruseniu rozhodnuti nizSich stidov v dovolacom konani, na ¢o mal
najvyssi spravny sud prihliadnut. Poukazuje na uznesenie sp. zn. IV. US 261/2021 (konajuci
vieobecny std je povinny re$pektovat’ pravny nazor ESI’P bez ohl'adu na $tadium konania). Dalej
poukazuje na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci medzi stazovatel'kou a mestom KoSice uznanu
ESLP, a tento nazor je NSS povinny reSpektovat’. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu
povazuje za zjavne riadne neoddévodneny a arbitrarny, ked’Zze nezohl'adnuje tito skuto¢nost’.

15. Podl'a nazoru st'azovatel’ky najvyssi spravny sid mal prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze rozsudok,
ktorym sud povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 18C/154/2012, ma za nésledok, ze verejna
listina (rozsudok), na zdklade ktorej bol vykonany zéapis vlastnickeho prava v prospech mesta
Kosice, stratila v stilade s § 415 ods. 1 a 2 CSP pravoplatnost’, resp. zavdznost’ a konstitutivny
ucinok, ako aj samotnu vykonatel'nost, a nemohla zostat’ titulom pre zotrvanie zapisu vlastnickeho
prava k pozemkom v prospech mesta KoSice a ma byt obnoveny stav v katastralnom operate pred
zapisom vlastnickeho prava v prospech mesta KoSice.

16. Poukazuje na chyby, ktoré spdsobili Okresny urad KoSice, katastralny odbor a Okresny sud
Kosice II v rozsudku o urcenie vlastnickeho prava a dosial’ ich neopravili, priCom oprava chyby
v katastralnom operate ma iba Cisto eviden¢ny charakter a spravny organ nebol opravneny, hoci tak
ucinil, skumat® sposobilost’ verejnej listiny (rozsudku Okresného sudu KoSice II sp. zn.
18C/154/2012-260) na zapis v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate pod
¢. X-101/2015-Kol (stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok najvysSiecho stdu
6S20/126/2008), ¢im dopliial rozsudok sp. zn. 18C/154/2012 arbitrarnym rozhodnutim Okresného
uradu Kosice, katastralny odbor €. X-101/2015-Kol bez stihlasu stazovatel’ky.

17. Stazovatel’ka dovodi, Ze rozhodnutie vydané v konani o oprave chyby (X-101/2015-Kol) nie je
prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci, ako nespravne uviedol Zzalovany a s ¢im sa nespravne
stotoznili spravny sud a najvyssi spravny sud, a to aj z dovodu, ze v tom case neboli zname nové



skutoCnosti a nové dokazy (existencia pravoplatného rozsudku ESLP a pravoplatného rozsudku
o povoleni obnovy konania).

18. Stazovatel'ka v kasacnej staznosti namietala, Ze v konani sa malo skiimat, ¢i sa podstatne
zmenil skutkovy stav oproti konaniu ¢. X-101/2015 [poukazujiuc na § 59 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
a d) katastralneho zakona]. Ked’Zze vSak Zzalovany nezastavil konanie [dovodom na zastavenie
konania podla § 30 ods. 1 pism. 1) spravneho poriadku je zistenie, Ze nedoslo k zmene skutkového
stavu a v tej iste] veci sa pravoplatne rozhodlo], musel byt toho nézoru, Ze skutkovy stav sa
podstatne zmenil, a preto sa mal riadne zaoberat’ odvolanim stazovatel’ky, ¢o sa tyka nesuladu
rozsudku o urceni vlastnickeho prava s udajmi v katastralnom operate, nezakonného zapisu
vlastnickeho prava k pozemku parc. €. -K tejto namietke vyslovil NSS podla stazovatel’ky
arbitrarny pravny nazor v bode 36, 37 a 38. Konajuce organy neprihliadli na to, ze jednotlivé
listinné dokazy (verejné listiny) sa stali sicast'ou katastralneho operatu (poukazujuc na § 35 ods. 1
katastralneho zakona — povinnost’ vykonat’ zdznam do katastra aj bez navrhu). Poukazuje tiez na to,
ze tieto rozhodnutia boli pre spravny organ pravne zavizné, preto je arbitrarny ndzor v bode 43
napadnutého rozsudku. Navrh stazovatel’ky na vratenie vlastnickeho prava k pozemku a na opravu
chyby v katastrdlnom operate mal spravny organ vyhodnotit' ako podnet na vykonanie zdznamu,
ked'Zze predloZzenim verejnych listin (rozsudkov) preukdzatel'ne doslo k zmene pravnych vztahov
zodpovedajucich udajom katastra, a ako podnet na opravu chyby v katastrdlnom operate, zv1ast
v pripade, Ze rozsudok o urceni vlastnickeho prava sa nedotykal pozemku, parc. €.

k. u. _ patriaceho stazovatelke, a tento rozsudok z 26. februara 2013 bol v konani

¢. X-101/2015- Kol doplneny arbitrarnym rozhodnutim okresného tradu z 15. jina 2015, na ktoré
nespravne poukazal NSS, a v rozpore s rozsudkom o urceni vlastnickeho prava bol zapisany na list
vlastnictva v prospech mesta KoSice. Stazovatelka argumentuje, Ze na tito ndmietku mal NSS
reflektovat’ a prihliadnut’ na fiu a nielen sa vyjadrit, ze ,,... nadvdzujuc na obsah staznostnych
bodov konstatuje, zZe otizka namietanych chyb rozsudku o urceni viastnickeho prava z roku 2013
nekorelujucich so stavom udajov v katastri bola pravoplatne vyrieSenda v roku 2015 v konani
o oprave chyby“.

19. Ked’ze doslo k strate pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku o ur€eni vlastnickeho préva,
podl'a stazovatel’ky bola namieste aplikacia § 36a ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 katastralneho zékona.

20. Stazovatel’ka nesuhlasi s nazorom NSS v bode 44, ked’ze NSS neprihliadol ani na namietku, ze
zalovany a spravny sud sa nezaoberali dovodmi odvolania stazovatel’ky pre udajnt prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, hoci zdznam v katastri mé len deklaratérne ucinky a neprihliadol na
stratu pravoplatnosti, resp. zavdznosti a konstitutivneho ucinku a vykonatelnosti rozsudku, ¢im
absolutne zaniklo pravo priznané Mestu KosSice.

21. Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze Zalovany mal vec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu,
anie zmenit' skutkovy stav oproti skutkovému stavu zistenému prvostupfiovym organom (hoci
podla vyroku napadnutého druhostupnového rozhodnutia sa tento nemal menit’, priCom sa zmenil),
a umoznit' sa k nemu staZovatelovi v konani vyjadrit. Ziaden zakon neumoziuje bez stthlasu
vlastnika rozhodnutim o oprave chyby odnat’ vlastnicke pravo vlastnikovi. Je povinnostou
spravneho organu kedykol'vek napravit’ nim zapri€ineny protipravny stav, a to aj v rdmci opravy
chyby v konani, ¢o mal skonStatovat’ aj najvyssi spravny sud.



22. Najvyssi spravny sud, ako aj spravny sud a zalovany v konani mali preskimat’ konanie
¢. X-101/2015-Kol., resp. ¢i stazovatel’ka ako vlastnik dala sthlas na neopravnené odiatie jej
vlastnickeho prava k pozemku, parc. €. _ k. u. _ cez opravu chyby v konani
a ¢i1 rozsudok z 26. februara 2013 urcoval vlastnicke pravo k tomuto pozemku v prospech mesta
Kosice, a preto je predCasny, zjavne neodovodneny a arbitrarny zaver NSS, Ze otdzka namietanych
chyb rozsudku o urceni vlastnickeho prava z roku 2013 nekorelujucich so stavom udajov v katastri
bola pravoplatne vyrieSena v roku 2015 v konani o oprave chyby. Ked'Ze stazovatel’ka do dneSné¢ho
dna nedala stuhlas na odnatie vlastnickeho prava cez konanie ¢. X-101/2015-Kol a tymto konanim
nebolo mozné napravat’ zaznam verejnej listiny (rozsudku z 26. februara 2013), na ¢o mal NSS
poukdzat, nemozno zastavat nazor, ze stazovatelka nie je vlastnikom pozemku, parc.
¢. _ k. 1. _ a preto mal NSS poskytnut’ ochranu jej vlastnickemu pravu.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze st dané podmienky na opravu chyby v katastrdlnom operate.

23. V nadviznosti na uvedené poukazuje na svoju argumentaciu z kasacnej staznosti, podl'a ktorej
iba vyrok (nie odévodnenie) rozsudku je podkladom na zépis vlastnickeho prava v prospech mesta
Kosice, priom z vyroku rozsudku vyplyva, ze zapis sa ma tykat’ ||| | j . 2 nic - Vyrok
rozsudku koreSponduje s jeho vyhladsenim 26. februara 2013. Podl'a stazovatel’ky ide o podstatnt
namietku, na ktort nedostala odpoved’. Zo strany Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru
iSlo o arbitrarnost’, ked’ smerodajny a zadvizny bol Udaj z vyroku rozsudku, na ¢o NSS svojvolne
neprihliadol. Z rozsudku o urceni vlastnickeho prava tieZ nie je zrejmé, i sa tyka registra C alebo
E. Ani k tejto namietke NSS nedal odpoved’.

24. K namietke tykajicej sa neopravnené¢ho zapisu vlastnictva mesta KoSice k pozemku parc.
¢. - k. 0. _ NSS neprihliadol, tstavne konformnym spdésobom sa nevyjadril,
v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie nie je riadne oddévodnené, je arbitrarne a porusilo pravo
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie a jej vlastnicke pravo k pozemkom. Spravny organ je
pritom povinny chybu (ktord navySe sam spdsobil) aj bez navrhu kedykol'vek opravit.
Stazovatel'ka argumentuje, ze NSS napadnutym rozhodnutim chréni nevlastnika nehnutelnosti,
z ktorého Statne organy nespravodlivym procesom vytvorili nového vlastnika, hoci ESCP uznal
ucinny prevod na stazovatel'ku v roku 2004.

25. Tvrdenie spravnych organov, ze udaje na nehnutelnostiach uz boli dotknuté zapisom stavby
elektri¢kovych trati UCS 08 a 09 (Z-8657/18), v dosledku &oho doslo k zmene v parcelnych &islach,
vymerach a druhoch pozemkov, ma ipso facto vyluCovat’ vykonanie opravy podla § 59 ods. 2
pism. a) katastrdlneho zakona, stazovatel'ka povazuje za nespravne, ¢o podla nej potvrdil aj
zalovany v napadnutom rozhodnuti, v ktorom uviedol, ze tito zmena v evidencii dotknutych
nehnutel'nosti neznamena zmenu skutkového stavu v predmetnej veci, ale iba zmenu v identifikacii
predmetu konania. Stazovatel'ka poukazuje na § 120 Obcianskeho zakonnika, ked’ uvadza, ze
stavba nie je sucastou pozemku a ani zmena nemoze viest’ k zdveru o nemoznosti vykonania opravy
chyby v katastralnom operate. K tejto namietke sa NSS nevyjadril.

26. Stazovatel’ka predstavuje svoju argumenticiu z kasacnej staznosti tykajicu sa zapisu
vlastnickeho prava v prospech mesta KoSice vo vztahu k parcele ¢. - (ostatné plochy vo
vymere 824 m?), hoci bola v rozsudku sp. zn. 18C/154/2012 ind vymera parcely &. - a tento
rozsudok sa netykal parcely ¢. - V tomto aspekte vzhliada arbitrarnost’ a nespravodlivost’
rozhodovania prvostupiiového organu a Zalovaného, na ¢o mali spravny sid a NSS prihliadnut’.



DalSou argumentaciou v kasacnej st'aznosti bola namietka, e prvostupiovému spravnemu organu
ni¢ nebranilo zrusit’ nové vymery pozemkov zapisanych v prospech mesta Kosice na ||| | [ | |
(k. 1. _ register ,,C*) pri¢lenené v suvislosti s geometrickym planom ¢. 32/2018
a navratit vymery tychto parciel do povodného stavu ich pri¢lenenim k parcelam ¢. -
¢. - ¢. - ¢. -, ¢. - ac. -, ktoré su v sucasnosti nedovodne zapisané na
I 1 »rospech mesta Kosice, v prospech stazovatelky na list vlastnictva ¢. - zvI4st
za okolnosti, ked’ ich vlastnikom je nad’alej mesto KoSice. Spravny sud a NSS sa ani k tejto
namietke stazovatel’ky vzhladom na svoj svojvolny pravny nazor, ktory zdielali spolu so
zalovanym, nedovodne nevyjadrili.

27. Dalgia &ast’ staznostnej argumentécie sa tyka svojvolného pohladu NSS na rozsudok ESIP.
Stazovatel'ka v kasacnej staznosti a v sprdvnej Zzalobe uviedla, ze nesuhlasi s nazorom
prvostupfiového spravneho orgénu, s ktorym sa stotoznil aj spravny sud, Ze , ,nepovazuje za
potrebné vo vedenom konani o oprave chyby skumat a vyjadrovat sa k uz skor vydanym
rozhodnutiam sudov vo veci urcenia vlastnickeho prdava k dotknutym nehnutelnostiam, resp.
k rozhodnutiu ESLP*“. Podla stazovatel’ky ide o verejné listiny, ktoré rieSia vlastnicke pravo
k pozemkom a ktoré mal vziat' do Uvahy pri rozhodovani prvostupiiovy spravny orgéan, ako aj
spravny sud a NSS, a nie st len skuto€nostou, ktort by mal posudzovat iba sud v d’alSom konani
o urcenie vlastnickeho prava.

28. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze nazor Zalovaného tykajlci sa prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci, ku ktorému sa st'azovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit, ked’ze ho neprezentoval prvostupniovy,
ale az odvolaci orgédn, a nespravne sa s nim stotoznil aj NSS, mal mat’ za néasledok zastavenie
konania podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného,
NSS a ani sprdvneho sudu nie je podla ndzoru stazovatelky zrejmé, vo vztahu ku ktorym
nehnutel’'nostiam ma rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru ¢. X/101/2015-Kol
predstavovat’ prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci, ¢im si tieto rozhodnutia zjavne
neoddvodnené a arbitrarne.

29. Stazovatel'ka poukazuje na svoj navrh na znalecké dokazovanie vzneseny v spravnom konani,
ktoré nemalo za ciel narusat’ charakter konania o oprave chyby, ale bolo navrhnuté na ucel
vyhotovenia geometrického planu s uréenim zostavajicich casti vymer, ktoré boli odnaté z parciel
¢. _ hoci podl'a stazovatel’ky to vie spravny organ
zistit” aj bez znaleckého dokazovania. K navrhu stazovatel’ky sa zalovany ani nevyjadril, preto je
jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Stazovatel'ka dovodi, Ze ani k tejto namietke sa spravny sud
a NSS vobec nedévodne nevyjadrili, ¢im napadnuty rozsudok NSS nie je riadne oddvodneny

a porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

30. V dalSej Casti vycita stazovatel'ka absenciu odovodnenia k namietke, ze rozsudok Okresného
sudu Kosice II v spojeni odvolacim rozsudkom (o zamietnuti Zaloby Mesta KoSice) predstavuju
v zmysle rozsudku ESLP prekazku res iudicata, a rozsudok ESLCP a rozsudok o povoleni obnovy
konania v spojeni s odvolacim rozhodnutim preukazuju, Ze obsah verejnej listiny (rozsudku
sp. zn. 18C/154/2012) bol nespravne a nedévodne premietnuty do suboru popisnych informacii
katastra nehnutel'nosti.

31. Stazovatel’ka je toho néazoru, Ze spravny organ jej mal navratit vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam v katastrdlnom tzemi , povodne zapisanym na liste vlastnictva




¢. - v prospech stazovatel’ky, a to k pozemkom parcely registra ,,C* parc. ¢. -, druh
pozemku ostatné plochy, vo vymere 9056 m? parc. ¢. - druh pozemku ostatné plochy, vo
vymere 5687 m?, parc. ¢. - druh pozemku ostatné plochy vo vymere 5118 m?, parc. ¢.

druh pozemku ostatné plochy vo vymere 1820 m?, parc. ¢. - druh pozemku ostatné plochy vo
vymere 133 m?, par. ¢. - druh pozemku ostatné plochy vo vymere 2201 m? a parc. ¢.

druh pozemku ostatné plochy vo vymere 824 m>.

32. Stazovatel'ka poukazuje na body 9, 10, 49 67, 72, 74, 77 rozsudku ESLP, ktory je podla jej
ndzoru zavizny aj pre spravne organy a spravny sud. Vyc¢ita spravnym organom, spravnemu sudu
a NSS, Ze neprihliadli a nevyjadrili sa k tomu, ze ESCP poukézal aj na pravoplatné opatrenie
Krajského stidu v KoSiciach z 9. jula 2004, ktoré do dneSného dia nebolo Ziadnym opravnym
prostriedkom zruSené, ako aj na registraciu a ucinny prevod vlastnickeho prava na stazovatel'ku
28. jula 2004, preto je dovod zapisat’ ju na list vlastnictva ¢. -pre k. 0. _ a obnovit’
stav, aky bol pred zapisom vlastnickeho prava k pozemkom v prospech mesta KoSice pod
€. Z-516/2015 a pred konanim ¢. X-101/2015- Kol.

33. V zavere stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, ze NSS (rovnako ako spravny sud, zalovany
a Okresny urad KoSice, katastralny odbor) konali v rozpore so zdkonom, ustavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom, pri¢om nereSpektovali rozsudok ESLCP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

34. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a prava vlastnit’ majetok a na ochranu majetku rozsudkom najvyssSieho spravneho sidu o zamietnuti
kasacnej st'aznosti stazovatel’ky.

35. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom sude), v§eobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o istavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

36. Ustavna staznost’ stazovatelky je prevazne vyjadrenim nesuhlasu s postdenim jej podania
adresované¢ho Okresnému uradu KoSice, katastralnemu odboru, a na to nadvdzujiceho odvolania,
spravnej zaloby a nakoniec kasacnej staznosti. Stazovatelka sa nestotoznuje so skutkovym
a pravnym posudenim spravnych orgénov, spravneho sudu a NSS, osobitne atakuje odévodnenie
napadnutého rozsudku, ¢o mozno povazovat’ za jadro jej rozsiahlej staznostnej argumenticie.
Staznostnu argumentaciu st'azovatel’ky mozno po dokladnom navnimani obsahu ustavnej st'aznosti
roz€lenit’ do niekol’kych linii:
1) ako najzasadnejSia a viacndsobne artikulovand namietka sa javi namietka tykajuca sa vo
svojej podstate postdenia pravnych ndsledkov pravoplatného povolenia obnovy konania na
rozhodnutie o urCeni vlastnickeho prava napadaného zalobou na obnovu konania, kde
stazovatel'ka zastdva nazor o potrebe ,,prinavratenia“ jej vlastnickeho prava v evidencii katastra



nehnutelnosti, dévodiac vplyvom rozhodnutia o povoleni obnovy konania na pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ napadaného rozsudku, v dosledku coho rozsudok o urceni vlastnickeho prava
podl’a jej nazoru prestava byt zapisu schopnou listinou,

i1) stazovatel’ka namieta pristup k posudeniu prekazky rozhodnutej veci vo vztahu k niou
tvrdenému nespravnemu zéapisu v katastri nehnutelnosti na zdklade rozsudku o uréeni
vlastnickeho prava (ktory vychéadzal z nespravnych udajov), k Comu formuluje poziadavku na
opravu zapisu, argumentujic povinnost'ou spravnych organov ex offo zrealizovat opravu chyb
v katastralnom operate, osobitne prihliadajic na verejné listiny (rozhodnutia ESCP, o povoleni
obnovy konania), zarovenl vyjadruje presvedcenie, Ze rozsudok o urceni vlastnickeho prava
nebol zépisu schopnou listinou,

1i1) v pristupe k rozhodnutiu ESLCP vycita konajicim organom a sudom najmi
ignorovanie nazoru ESLP o pravoplatne skoncenom konani medzi mestom KoSice a
stazovatel'kou, zakladajicom prekdzku res iudicata (po pravoplatnom zamietnuti zaloby mesta
Kosice, ktoré rozhodnutia boli na zaklade mimoriadneho dovolania zrusené).

37. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity nie je vo veciach patriacich do
pravomoci vseobecnych sidov zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, IIL. US 581/2015, 1. US 15/2025).

38. V zmysle uveden¢ho sa ustavny sud zameral na posudenie otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie
spifia poziadavky kladené na naleZité odovodnenie sidneho rozhodnutia, a to s ohadom na limity
ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia, a ¢i aplikicia noriem najvysSim spravnym stidom je
z Gstavného hl'adiska udrzatel'na.

39. Zasadna cast’ argumentacie stazovatel’ky sa tyka ndmietok smerujiacich k vysloveniu porusenia
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

40. V prvom rade sa Ustavny sud zaoberal artikulovanou nespradvnostou nahliadania na pravne
ucinky préavoplatného povolenia obnovy konania. Podla § 415 ods. 1 CSP pravoplatnostou
rozsudku o povoleni obnovy konania sa odkladd vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a
§ 415 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit’, pravoplatnost'ou rozsudku
o povoleni obnovy konania sa odkladd pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. Rozsudok o urceni
vlastnickeho préva nie je rozhodnutim, ktorym sa uklad4 povinnost’ plnit’, preto pravnym uc¢inkom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania je odlozenie pravoplatnosti



rozsudku o urceni vlastnickeho prava. Pravoplatnost’ znamena zaviznost’ a zasadnli nezmenitel'nost’
sudneho rozhodnutia a nadobudnutim tejto vlastnosti sidneho rozhodnutia mozno medzi stranami
konstatovat’ pravoplatné ukoncéenie sporu a zalozenie prekdzky res iudicata. Tento pilier pravnej
istoty sporovych stran je prelomitelny len vynimocne, napriklad uspeSnym uplatnenim
mimoriadnych opravnych prostriedkov, v tomto pripade Zzaloby na obnovu konania.
O ,,definitivnom* uspechu Zalobcu (procesna pozicia v konani o zalobe na obnovu konania) vSak
mozno hovorit’ az po tom, ¢o konajici sud v Stadiu po povoleni obnovy konania (iudicium
rescissorium) pravoplatne zmeni napadané rozhodnutie, ¢im ho v plnom rozsahu nahradi. Vo
vzt'ahu k napadanému rozhodnutiu moZno hovorit’ o t€inku znamenajicom jeho zanik nahradenim
novym (zmenovym) rozhodnutim. A hoci mozno za primdrny uspech Zalobcu povazovat aj
samotné povolenie obnovy konania, jej zakonnym nésledkom nie je zruSenie Ci zanik pravoplatného
rozsudku o urceni vlastnickeho prava, ale ,len“ doCasné (zatial') alebo trvalé (v zavislosti od
vysledku obnoveného konania) odlozenie vlastnosti pravoplatnosti rozsudku. Zaroven je potrebné
zdoraznit', Ze povolenim obnovy konania sa neprejudikuje meritorny vysledok obnoveného konania
a otazka ur€enia vlastnickeho prava je otdzkou, na ktorej vyrieSenie ma pravomoc civilny sud
v obnovenom konani. Uginok prinavratenia vlastnickych prav preto nemozno priznat ani
rozhodnutiu ESCP (nemalo za nasledok kasaciu rozhodnutia najvysSieho siidu) a povinnost’ katastra
»prinavratit* vlastnicke pravo stazovatelke nemozno vyvodit' ani z flou poukazovaného § 36a
katastralneho zakona. Osobitne § 36a ods. 5 katastralneho zakona (,, ustanovenia odsekov 2 az 4 sa
primerane pouZiju aj na zapis sudneho rozhodnutia, ktorym bolo na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku alebo na zdklade staznosti podla osobitného predpisu zrusené sudne
rozhodnutie, na zdaklade ktorého bol vykonany zaznam v katastri‘") viaze povinnost’ katastra az na
zruSenie sudneho rozhodnutia na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. Nemozno preto
prisvedc¢it’ stazovatel'ke, ze na podklade rozsudku o povoleni obnovy konania mali konajuce
spravne organy zrealizovat® obnovu zapisu vlastnickych vztahov spred rozhodnutia o uréeni
vlastnickeho prava, a tym prinavratit stazovatelke vlastnicke pravo. Ustavny std zarovefi
konstatuje, ze k tomuto aspektu stazovatelkinych namietok poskytol tak spravny sud, ako aj
najvyssi spravny sud riadne, konzistentné a presved¢ivé oddvodnenie. Pre uplnost’ tGstavny sud
poukazuje na in$titit pozndmky v zmysle katastralneho zdkona, ktory sluzi na informovanie
o prebiehajicom obnovenom konani, vyvazujuc tak oslabeny princip materialnej publicity
verejného katastra nehnutel'nosti.

41.V dalsom sa ustavny sud zaoberal dalsimi vytykanymi nedostatkami tykajucimi sa
oddovodnenia rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu. V zmysle Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ma tcastnik sudneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom
sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vsetkymi skutkovymi
a pravnymi skutoCnostami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

42. Ustavny std stabilne judikuje, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia nema a ani nemusi
odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument st'azovatela, ale iba na tie, ktoré maji podstatny
vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, IV. US 124/2011).
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43. Najvyssi spravny sud a rovnako aj spravny sud poskytli stazovatel'ke dostato¢né oddvodnenie
k nou produkovanym némietkam. St'azovatel’ka dostala komplexné vyjadrenie k inStititu opravy
chyby v katastralnom operate, ktorému sice nebolo vyhovené, zarovein vSak konajuce sudy
poukdzali na nesporovy charakter inStititu opravy chyby v katastralnom operate a spravne
zdoraznili, Ze otdzka vlastnickych prav je otdzkou sporového konania pred vSeobecnymi stdmi.
Konajicim sidom nemozno vytknut’ ani pristup k posudeniu prekazky res iudicata pri rozhodovani
o oprave chyby, ktora bola pravoplatne vyrieSena v roku 2015, ak obsah vtedy namietanych chyb
rozsudku o urceni vlastnickeho prava bol totozny ako vo veci aktudlne namietaného konania
spravnych organov. Rovnako stazovatel'ka dostala vysvetlenie, pre¢o spravny organ nevyhodnotil
jej podanie ako podnet na vykonanie zdznamu, ako aj na spOsob rozhodovania prvostupniového
a odvolacieho organu vzhl'adom na princip jednotnosti konania, zdkonny rdmec rozhodovania, ako
aj odkazom na rozhodnutie najvys$Sieho spravneho sudu sp. zn. 4S7zk/37/2019. Ako ustavne
akceptovatel'né je potrebné vyhodnotit’ aj odovodnenie NSS k argumentacii stazovatel’ky tykajuce
sa flou tvrdenej straty zavdznosti rozsudku o urceni vlastnickeho prava mesta KoSice, ktory v ¢ase
zapisu vlastnickeho prava bol listinou sposobilou na zapis vlastnickeho prava, priCom povolenie
obnovy konani nespdsobilo vznik, zmenu ani zanik vlastnickych prav. Potrebu zmeny zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti je sposobilé vyvolat az zmenové rozhodnutie
v obnovenom konani. Rovnako obstoji argumentacia NSS k povahe rozhodnutia ESLCP a jeho
dosledkom pre prejednavanti zalezitost' stazovatel'ky (bod 41 napadaného rozsudku), ktoré samo
osebe nespoOsobilo potrebu zapisania stazovatel'ky do evidencie katastra nehnutelnosti ako
vlastni¢ky (ked’Zze rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava mesta KoSice nebol zruseny ani zmeneny)
a v tomto kontexte NSS poukazuje na institut poznamky o prebiehajucom sudnom konani.

44. Ustavny sud, sumarizujuc uz uvedené, dospel k ziveru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nevykazuje znamky arbitrarnosti, neudrzatelnosti ¢i nepreskiimatel'nosti a obstoji ako
Gstavne udrzatené. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

45. K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud konStatuje, ze ich poruSenie stazovatel'ka namieta v pri¢innej suvislosti s tvrdenym
porusenim zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'Ze ustavny std dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom nedoslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uvedenych zakladnych
prav. Preto aj tto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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