SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 76/03-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2003
o staznosti Ing. V. B., bytom B., zastipenej komer¢nou pravnickou JUDr. M. M., K,
ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 19 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym

sudom v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/00, takto
rozhodol:

Spét'vzatie staznosti Ing. V. B. pripusSta a konanie o0 nej zastavuj

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra
2002 dorucena staznost’ Ing. V. B., bytom B., (d’alej len ,navrhovatel’ka*), zastipenej
komerc¢nou pravnickou JUDr. M. M., K., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l.
120ds.1a2,¢l.130ds. 1a3,¢l.190ds. 1,¢l.20 0ds. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym sidom v PovaZzskej Bystrici
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/00. Ku poruseniu

uvedenych prav navrhovatel’ky doslo podl'a jej mienky prietahmi v konani okresného sudu.



Staznost’” navrhovatel’ky nemala viacero zdkonom predpisanych néleZitosti. Nebolo
k nej pripojené splnomocnenie pre advokata alebo pre komeréného pravnika udelené
vyslovne na jej zastupovanie pred ustavnym sudom. Na vyzvu ustavného sudu
navrhovatel’ka doplnila a upravila svoju staZznost podanim, ktor¢ bolo tUstavnému
sudu dorucené 10. februara 2003, ked’ predlozila aj splnomocnenie pre komeréna pravnicku
JUDr. M. M.. Ked’Ze ani po doplneni staznost’ nespiiala poziadavky § 50 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude), lebo z nej nebolo zrejmé, ktoré prava navrhovatelky, kto
a akym sposobom podla jej mienky porusil, vyzval Ustavny sid pravnu zdstupkyiu

navrhovatel’ky na jej doplnenie a upravu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky podanim doruenym ustavnému stdu 17. marca
2003 oznamila, ze staznost’ berie spdt, lebo po prevzati veci zistila, Ze neboli vyCerpané
vSetky prostriedky, ktorymi sa navrhovatel’ka mohla domdct’ svojich prav, pricom zvlast
uviedla staznost’ podla § 17 anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatel’ka mieni najprv vyuzit’ na ochranu svojich prav aj tento prostriedok

napravy.

Podla § 54 zékona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spit,
ustavny sud konanie zastavi okrem pripadu, Ze spit’vzatie sa nepripiSta, najma ak staznost’
smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré
mimoriadne zavaznym spdsobom porusSuju zakladné prava alebo slobody stazovatela.
V danom pripade ustavny suad nezistil, Ze by doSlo ku takym poruSeniam prav
navrhovatel’ky, pred ktorymi by bolo nemozné branit’ sa ina¢ ako pred tGstavnym stidom,
alebo Ze by in¢ prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav poskytuje, neboli G¢inné vo
vztahu k zdvaznosti namietaného porusenia prav (PL. US 25/03). Preto ustavny sud

reSpektuje vol'u navrhovatel’ky a pripustil spatvzatie staznosti.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. marca 2003



