SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 61/2023-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Union poist’oviia, a. s., Karadzicova 10, Bratislava,
ICO 31322051, zastupenej spolo¢nostou Bartosik Svéby s. 1. 0., Plyndrenskd 7/A, Bratislava,
ICO 35929 049, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Igor Svéby, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 162/2020 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'’ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavne] staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
podala |G (Jalcj len ,,7alobkyfa“) proti zalovanému Groupama poistoviia, a. s.
(pravny predchodca stazovatel’ky), Zalobu, ktorou sa domahala (i) urcenia, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzatvorend medzi stranami sporu je neplatnd, a (ii) urCenia, Ze pracovny pomer
trvad. Uznesenim zo 4. maja 2015 okresny sud pripustil zmenu Zaloby rozsSirenim o uloZenie
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy.

3. Okresny sud ciasto¢ne rozhodol o narokoch Zalobkyne tak, zZe Zalobu zamietol v ¢asti o urcenie
neplatnosti dohody, zarovein vSak urcil, Ze pracovny pomer medzi zalobkyiiou a stazovatel'’kou trva
z dovodu platného odstupenia zalobkyne od dohody. O d’alsich narokoch nerozhodoval.



4. Proti II. vyroku predmetného rozhodnutia podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 CoPr 12/2017 z 25. jala 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

5. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie
dovody podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad*) uznesenim ¢. k.
1 Cdo 162/2020 z 24. augusta 2022 dovolanie odmietol, dospejuc k ndzoru, ze rozsudok krajského
sudu netrpi vadou zméitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP a zaroven stazovatel’ka v dovolani
nenastolila taka otazku, ktord by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Podl'a nazoru st'azovatel’ky je nepochybné, ze okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodli bez opory
vo vykonanom dokazovani a na zaklade zjavnej svojvole. Najvyssi sud nielenze nepovazoval ich
postup za kvalifikovany dovolaci dovod, ale sdm sa dopustil svojvole, ked’ v rozpore s vyslovnym
jazykovym vyjadrenim odovodneni sudov nizSej inStancie explikoval ich odovodnenia, vobec sa
konkrétne nevysporiadal s konkrétnymi ndmietkami stazovatel’ky a niektoré podstatné namietky
staZzovatel’ky ani len nespomenul.

7. Stazovatelka tiezZ namietala, ze najvyssi sud vobec neprihliadol na fiou predlozené doplnenie
dovolania, ¢o nepochybne vyplyva aj z toho, Ze Ziaden z argumentov nachadzajicich sa v doplneni
dovolania nie je analyzovany v odovodneni uznesenia najvysSieho sudu, a teda zrejme nebol ani
predmetom prieskumu.

8. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze uznesenie najvysSieho sidu (rovnako ako rozsudok okresného
sudu a rozsudok krajského siidu) je svojvol'né a arbitrarne, teda istavne neudrzatel'né.

9. Stazovatel’ka dorucila ustavnému stidu 31. januara 2023 podanie, ktorym vzala Gstavni st’aznost’
spéat’ v celom rozsahu. Dévodom spét'vzatia Gstavnej st'aZnosti bolo uzatvorenie dohody a urovnanie
vzajomnych vzt'ahov medzi staZovatel’kou a Zalobkynou.

10. Podl'a § 127 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ak stazovatel vezme svoju ustavnu staznost’ spét’, istavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

11. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel'ka vzala svoju Gstavnu staznost’ spit’ v celom rozsahu, Ustavny
sud konanie o nej podl'a § 127 zdkona o Gstavnom stde zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



