SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 659/2015-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
. -stipenej advokédtkou Mgr. Mdriou Kolikovou, Advokatska

kanceldria Kolikovd & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4, Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu

v Bratislave €. k. 11 CoP 583/2014-377 z 5. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 28. jila 2015
doru¢ena staznost || G (dalcj len ,sfaZovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd*) ¢. k.

11 CoP 583/2014-377 z 5. m4aja 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 37 P 82/2012-355
zo 7. oktobra 2014 o zvereni maloletého diefafa do striedavej osobnej starostlivosti oboch

rodicov.

3. StaZovatelka namieta poruSenie tstavnych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu predovSetkym z tychto dovodov: (i) o odvolani proti prvostupfiovému rozsudku
rozhodoval podla stazovatelky nezdkonny senat, pretoze doSlo k poruSeniu rozvrhu préce
krajského sudu, (i1) krajsky sud rozhodol arbitrdrne z ddvodu nevysporiadania sa
so zasadnou podmienkou znaleckého posudku pre zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti, (iii) v sidnom konani ako celku doSlo k nereSpektovaniu zavdzného pravneho
nazoru podla § 226 Obcianskeho sidneho poriadku, (iv) vSeobecné sudy nezistovali
skuto¢ny stav potrebny pre spravodlivé urenie vyzivovacej povinnosti, (v) vieobecné sudy

zaujali neodévodnene negativny postoj k stazovatelke.

4. Stazovatelka v tivode svojej staznosti upozornila a listinnym ddkazom dolozila, Ze
26. juna 2015 podala cestou okresného suidu proti napadnutému rozsudku krajského sidu

dovolanie, o ktorom nebolo v ¢ase podania staznosti tstavnému sidu rozhodnuté.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom rozhodol, Ze jej zdkladné priva
podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru boli napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené, d’alej aby ustavny sud zrus$il napadnuty rozsudkom a vec vratil krajskému sidu na

dalSie konanie a aby sfaZzovatelke priznal dhradu trov konania.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

I1I.

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zikladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sidy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zisadou, Ze

vSeobecné sudy su dstavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je



ochrana zdkladnych prava a slobod poskytovand dstavnym sidom prostrednictvom udstavou
a zdkonom o uUstavnom sude upraveného konania o sfaZznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd mdze domocf vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov népravy pred inym siidom, musi takiito staznost odmietnut (porov. I. US 20/02,

I11. US 152/03).

9. Na zéklade priloZzenych listinnych ddkazov k sfaznosti je zrejmé, Ze stazovatelka
podala cestou okresného sudu dia 26. jina 2015 dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského stidu. O podanom dovolani je opravneny rozhodnif Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

10. V zmysle popisanych konkluzii mozno uzavriet, Ze pravny poriadok Slovenske]
republiky poskytuje sfazovatelke ucinny pravny prostriedok ochrany jej zakladnych prav
a slobdd, ktory aj vyuZila (t. j. podala dovolanie), pricom vo veci dosial nebolo najvyS$im
sidom o dovolani pravoplatne rozhodnuté. Inak povedané, v tejto chvili sa staznost podana
ustavnému sudu javi byf predCasne podand, kedZe existuje iny orgdn verejnej moci

(najvyssi sid) opravneny poskytnuf ochranu staZzovatelkinym pravam a sloboddm.

11. Posudzujic staznost stazovatelky, ustavny sud uzatvara, Ze prijatim sfaZnosti na
dalSie konanie by doSlo k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu, ked by v zdsade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny sidneho typu — najvyssi sid a dstavny
sid (porov. mutatis mutandis IL. US 1/08, II. US 393/2014, NI US 632/2014,
IV. US 146/08, 1IV. US 420/2011). Iilo by o taky stav, ktory je v prdvnom S§tite
neaprobovatelny, pretoZe by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len obfazne odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu sucast principov pravneho Statu.

12. Reflektujic takto pertraktované zavery, ustavny sid odmietol staznost podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude pre nepripustnost.
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13. Ako addendum ustavny sud zdOraznuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatdre vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Eurépskeho stidu pre Tudské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost &. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53, 54), a podla ktorého, majic na zreteli Gcel zdkladného préva na stidnu
ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 dstavy v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sidu
o dovolani, bude sfazovatelke lehota na podanie staZnosti tistavnému sudu povaZzovand za
zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému

rozsudku) krajského stidu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



