SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 285/2013-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. B. K., B., a mal. R. K., B., zastupeného
zakonnym zastupcom otcom — JUDr. PhDr. B. K., ktorou namietaju porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 14,¢l. 15 0ds. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40, ¢1. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 1, ¢€l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prav podl'a ¢1. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 4,
¢l.5,¢l.6ods.1a2,¢l.7o0ds.1,¢l.160ds. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35
Dohovoru Organizacie spojenych narodov o pravach dietat’a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani, ktoré podal JUDr. PhDr. B. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 CoP 69/2012 z 31. augusta 2012, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. PhDr. B. K. amal. R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2013
dorucend staznost JUDr. PhDr. B. K., B. (dalej len ,stazovatel*), a mal. R. K., B,
zastipen¢ho zakonnym zastupcom otcom — JUDr. PhDr. B. K. (dalej spolu len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych préav podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l.12 ods. 1,2 a4,¢l. 14,¢l. 15 0ds. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1
a4, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav
podla ¢l. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 4,
¢l.5,¢l.6ods. 1a2,¢l.70ds.1,¢l. 16 0ods. 1 a2,¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35
Dohovoru Organizécie spojenych narodov o pravach dietat’a (dalej len ,,dohovor o pravach
dietata*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
v konani o dovolani, ktoré podal stazovatel' proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoP 69/2012 z 31. augusta 2012 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 22. oktébra 2012
najvysSiemu sudu dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud rozhodol,
ze v pravnej veci mal. R. K. o navrhu staZovatela na zverenie maloletého do starostlivosti
otca a o navrhu na pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti je miestne prislusnym sudom
Okresny sud Vranov nad Toplou. Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie oznacenych
prav tym, Ze najvyS§im stdom nebolo ,,... pri prevzati a prideleni veci... vydané
stazovatelovi (dovolatelovi — otcovi dietata) potvrdenie o prevzati a prideleni predmetného
dovolania podla § 51 ods. 1 a ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a § 139 ods. 1 vyhlasky 543/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v dosledku coho bolo
poruSené zakladné pravo na zakonného sudcu a vzniklo dovodné podozrenie z manipulacie
sudneho konania a zasahovania do nezavislosti sudu, doslo a dochadza nielen k
poruSovaniu zakladnych prav ucastnika predmetného dovolacieho sudneho konania
(maloletého stazovatela a stazovatela), ale v dosledku: necinnosti Najvyssieho sudu SR —
nekonanim vo veci predmetného dovolania stazovatela (dovolatela — otca dietata) a vzniku

protipravneho stavu absencie vykonu sudnej pravomoci, ked nebola vykonand sudna



pravomoc, resp. bol odmietnuty vykon sudnej pravomoci v zdkonom presne stanovenej,
casovo ohranicenej a uzavretej 6-mesacnej lehote na rozhodnutie sudu (bez zakonnej
moznosti predizenia sidom), na vykonanie ktorej md vicastnik konania pravny ndrok
garantovany vnutrostatnym pravom (§ 243c Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s §
75 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku a v spojitosti s § 1, § 2, § 3, § 6 a § 100 ods. 1
Obcianskeho siidneho poriadku, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR), t. j. nebolo vydané rozhodnutie o predmetnom dovolani v zdakonom stanovenej

lehote... “.

Stazovatelia v staZznosti d’alej uviedli, Ze stazovatel vycerpal vSetky opravné
prostriedky, ktoré mu zdkon ucinne poskytuje, a teda v rdmci 6-mesacnej lehoty stanovenej
na vydanie rozhodnutia v jeho pravnej veci podal staznost podla § 62 zékona
C. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) predsedovi najvysSieho sudu z dévodu prietahov
v konani, ktora bola vybavena po uplynuti uvedenej lehoty a osobou, ktora na jej vybavenie
nebola kompetentna, a preto stazovatel povazuje jej vybavenie za UCelové, zmétocné
a nezakonné. V uvedenej odpovedi bol stazovatel' , zavadzajuco informovany o vydani
rozhodnutia sudu v tejto veci dna 28. 02. 2013..“. V tejto suvislosti stazovatel
argumentoval, Ze nebol predvolany na ziadne pojednéavanie, na ktorom by v sulade s § 156
ods. 2 a § 168 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bolo vyhlasené
rozhodnutie najvys$Sieho sidu, a do dneSného dita mu ziadne rozhodnutie najvys$si sud

nedorucil.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

«1. V dosledku protizakonného a protiustavného postupu NajvysSieho sudu SR
v ramci sudneho konania o dovolani stazovatela (dovolatela — otca dietata) proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 31. 08. 2012, ¢. k. 2CoP/69/2012-228;

o ktoré bolo vydané v predmetnej veci starostlivosti sudu o maloletych, zacatej
na zaklade navrhovatela (otca dietata) vo veci samej na pozbavenie rodica (odporkyne —
matky dietata) vykonu rodicovskych prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu v celom

rozsahu okrem vyzivovacej povinnosti rodica (odporkyne — matky dietata) voci maloletéemu



dietatu, ktord podla § 39 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim sudu nezanika, a na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
navrhovatela (rodica — otca dietata) a urcenie vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci
maloletému dietatu v celom rozsahu navrhovatelovi (rodicovi — otcovi dietata), respektujuc
ustanovenia § 39 ods. 4 zdakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vztahu
k odporkyni, ktory dorucil navrhovatel’ (otec dietata) miestne prislusnému Okresnému sudu
Bratislava V dina 24. 04. 2012 (sp. zn. 20P/135/2012), a ktory bol nezakonne postupeny
nelegitimnemu — miestne neprislusnému Okresnému sudu Vranov nad Toplou, kde je
predmetom nelegitimneho a nezakonného sudneho konania (sp. zn. 4P/102/2012),

- procesnym ukonom NajvysSieho sudu SR, ktory spocival v nevydani potvrdenia
o prevzati a prideleni veci podla § 51 ods. 1 a ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v spojitosti s § 139 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov pri podani predmetného dovolania dna 22. 10. 2012, v dosledku
ktorého doslo k protizakonnej a protiustavnej manipulacii dovolacieho sudneho konania a
zasahovaniu do nezavislosti a nestrannosti sudu, (viac ako 6 mesiacov od zacatia
dovolacieho sudneho konania nebolo potvrdenie o prevzati a prideleni veci ani zaslané
stazovatelovi — dovolatelovi),

- a ndaslednym procesnym ukonom Najvyssieho sudu SR voci ucastnikom konania
(stazovatelovi a maloletéemu dietatu stazovatela), ktory spocival v nekonani sudu vo veci
predmetného dovolania stazovatela (dovolatela — otca dietata), ked Najvyssi sud SR
v rozpore s pravaym poriadkom SR (Obcianskym sidnym poriadkom, Ustavou SR, ako aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, Chartou zdkladnych prav EU
a Dohovorom OSN o pravach dietata) neposkytol sudnu ochranu prav maloletému dietatu
stazovatela a stazovatelovi, resp. odmietol vykon sudnej pravomoci nevydanim rozhodnutia
sudu o predmetnom dovolani v zakonom presne stanovenej, casovo ohranicenej a uzavretej
6-mesacnej lehote na rozhodnutie sidu (bez zdkonnej moznosti predizenia siidom)
v predmetnej veci starostlivosti sudu o maloletych, na vykonanie ktorej ma ucastnik konania
pravny narok garantovany vnutrosStatnym pravom (§ 10a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojitosti s § 243c a § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj

Ustavou SR), boli porusené nasledovné zdkladné prava a slobody, ako aj ludské prdva



a zdkladné slobody maloletého dietata stazovatela a staZovatela zarucené medzinarodnymi

zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je viazand SR, zarucené;
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cl.

46 ods. 1 Ustavy SR,

46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,

46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR,

1 ods. 1 Ustavy SR,

4] ods. 1 Ustavy SR,

12 ods. 4 Ustavy SR,

14 Ustavy SR,

1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len

6 ods. 1 citovaného Dohovoru (prdavo na spravodlivé sudne konanie),
14 citovaného Dohovoru,

13 citovaného Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok ndapravy),

17 citovaného Dohovoru (zdkaz zneuZitia prav),

47 a ¢l. 54 Charty zékladnych prav EU,

Jods. laods. 2, ¢l 4, ¢l 5acl 35 Dohovoru OSN o pravach dietata.

a v nadvdznosti na poruSenie uvedenych zakladnych prav ucastnika konania (stazovatela

a maloletého dietata stazovatela), ako aj ludskych prav zarucenych medzinarodnymi

zmluvami, ktoré sluzia na domdhanie sa prdav priznanych subjektom prav prdavaym

poriadkom SR, doslo tak k ndslednému poruSeniu, resp. suhlasu Statneho organu sudnej

moci SR s ohrozovanim a porusovanim nasledovnych zakladnych prav a slobod, ako aj

ludskych prav a zakladnych slobod maloletého dietata stazovatela zarucenych

medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je viazana SR, ktorych sudnej ochrany sa domdahal

stazovatel’ tak v ramci predmetného dovolania, ako aj v ramci odvolania v predmetnom

sudnom konani (sp. zn. 4P/102/2012, sp. zn. 2CoP/69/2012):

cl.

15 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR,

¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

cl.

cl.

6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata,
40 Ustavy SR,



. ¢l. 3 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU,

. ¢l. 24 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru OSN o pravach dietata,

. ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR,

. cl. 19 ods. 2 Ustavy SR,

. ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

. ¢l 7 ods. 2 Charty zdkladnych prav EU,

. ¢l. 16 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru OSN o prdvach dietata,

. cl. 41 ods. 4 Ustavy SR,

. ¢l. 7ods. 1 acl. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata,

. cl. 41 ods. 1 Ustavy SR,

. ¢l. 24 ods. 1 a ods. 2 Charty zdkladnych prav EU,

. ¢l. 33 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU,

. ¢l. 3ods. laods. 2, ¢l 4, ¢l 5acl 35 Dohovoru OSN o pravach dietata,

. ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR,

. cl. 14 Ustavy SR,
ako aj k naslednému poruseniu nasledovnych zakladnych prav stazovatela, ako aj ludskych
prav a zdakladnych slobod stazovatela zarucenych medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
viazana SR, ktorych sudnej ochrany sa domahal stazovatel tak v ramci predmetného
dovolania, ako aj v ramci odvolania v predmetnom sudnom konani (sp. zn. 4P/102/2012,
sp. zn. 2CoP/69/2012):

. ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR,

. cl. 19 ods. 2 Ustavy SR,

. ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

. ¢l 7 ods. 2 Charty zdkladnych prav EU,

. cl. 41 ods. 4 Ustavy SR,

. cl. 41 ods. 1 Ustavy SR,

. ¢l. 33 ods. 1 Charty zékladnych prav EU,

. ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata,

. ako aj ¢l. 5, ¢l. 4 a ¢l. 35 Dohovoru OSN o pravach dietata.

2. Protizakonnym a protiustavnym postupom Najvyssieho sudu SR v sudnom konani

o predmetnom dovolani stazovatela (dovolatela — otca dietata) proti uzneseniu Krajského



sudu v Presove zo dna 31. 08. 2012, ¢. k. 2CoP/69/2012-228, sucasne doslo k manipulacii
predmetného dovolacieho sudneho konania, k zasahu do nezavislosti a nestrannosti sudu
a k zamernému a ucelovému odmietaniu poskytnutia sudnej ochrany prav stazZovatelovi
a maloletéemu dietatu stazovatela na legitimnom sude (vecne a miestne prislusnom sude),
resp. odmietaniu sudnej ochrany prav zakonnym sendatom Najvyssieho sudu SR, ¢im boli
porusené horeuvedené zakladné prava a slobody stazovatela a maloletého dietata
stazovatela zo strany sudnej moci v SR:

. ked’ Najvyssi sud SR v dosledku odmietnutia vykonu sudnej pravomoci vo veci
predmetného dovolania stazovatela postupoval rovnako ako vseobecné sudy nizsieho
stupnia (Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v Presove) v predmetnom sudnom
konani (sp. zn. 4P/102/2012, sp. zn. 2CoP/69/2012) protizakonnymi a protiustavnymi
postupmi a rozhodnutiami, ked rovnako zasiahol do nezavislosti sudu a sposobil prietahy
v poskytnuti sudnej ochrany prav legitimnym sudom (miestne prislusnym Okresnym sudom
Bratislava V) v sudnom konani o predmetnom ndavrhu navrhovatela (otca dietata) vo veci
samej na pozbavenie rodica (odporkyne — matky dietata) vykonu rodicovskych prav
a povinnosti voc¢i maloletéemu dietatu v celom rozsahu okrem vyzivovacej povinnosti rodica
(odporkyne — matky dietata) voci maloletému dietatu, ktora podla § 39 ods. 4 zdkona
C. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim sudu nezanikd, a na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatela (rodica — otca dietata) a urcenie
wkonu rodicovskych prav a povinnosti voci maloletemu dietatu v celom rozsahu
navrhovatelovi (rodicovi — otcovi dietata), respektujic ustanovenia § 39 ods. 4 zdkona
C. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k odporkyni, ktory dorucil
navrhovatel (otec dietata) miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava V dia 24. 04.
2012 (sp. zn. 20P/135/2012), a ktory bol nezdkonne postupeny nelegitimnemu — miestne
neprislusnému Okresnému sudu Vranov nad Toplou, kde je predmetom nelegitimneho
a nezakonného sudneho konania (sp. zn. 4P/102/2012), kde v ramci jeho prejednavania bol
nelegitimnym a nelegalnym rozhodnutim sudu ustanoveny kolizny opatrovnik
na zastupovanie maloletého dietata v predmetnom sudnom konani (sp. zn. 4P/102/2012),
a nadradil tak zaujmy NabozZenskej spolocnosti Jehovovych svedkov v SR na presadzovani
Jjej ideologickych principov a praktik, ktoré ohrozuju a porusuju zakladné prava dietata,

nad zdakladné prava a slobody garantované Ustavou SR vetkym (t. j. aj subjektu prava,



ktorym je maloleté dieta), a umoznil pretrvavanie protipravneho stavu zasahovania
do vykonu rodicovskych prav a povinnosti voc¢i maloletéemu dietata staZovatela v rozpore
s ¢l 41 ods. 4 Ustavy SR, ktord , starostlivost o deti a ich vychovu prizndva vyhradne
rodicom, a tak ako priznava pravo detom na vyhradnu rodicovska vychovu a starostlivost™.

. a umoznil zasahovanie do vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci
maloletéemu dietatu staZovatela, ku ktorému dochadzalo proti voli stazovatela (dovolatela
— otca dietata) presadzovanim tychto ideologickych principov a praktik matkou dietata,
ako aj prostrednictvom clenov Nabozenskej spolocnosti Jehovovych svedkov, ktorym matka
dietata uvedenym sposobom umozinovala porusovat zakladné prdava maloletého dietata
stazovatela a zdkladné prava stazovatela, dokonca v obydli v mieste stileho bydliska
maloletého dietata staZovatela v spolocnej domdcnosti so stazovatelom, a to napriek
nesuhlasu, proti vyslovnej voli, ako aj bez vedomia stazovatela, a nastala tak sucasne
perzekucia stazovatela (otca dietata) za to, zZe uplatiiuje prdavny ndrok maloletého dietata
na ochranu zakladnych prav a prdavom chranenych zaujmov maloletého dietata
stazovatela, ako aj stazovatela (otca dietata), ku ktorych ohrozovaniu a porusovaniu
dochddza zneuzivanim a zanedbavanim vykonu rodicovskych prdav a povinnosti matkou
maloletého dietata, clenkou NabozZenskej spolocnosti Jehovovych svedkov, ktora
uprednostiiuje a nadraduje ideologické principy, praktiky a zaujmy NabozZenskej
spolocnosti Jehovovych svedkov, ktoré ohrozuju a porusuju zdkladné prdava a slobody
maloletého dietata stazovatela, nad zakladné prava a slobody maloletého dietata
stazovatela a stazovatela, ktorych sudnej ochrany sa domahal stazovatel tak v ramci
predmetného dovolania, ako aj v ramci odvolania v predmetnom sudnom konani (sp. zn.
4P/102/2012, sp. zn. 2CoP/69/2012), a doslo k poruseniu nasledovnych zakladnych prav
stazovatela a maloletého dietata staZovatela zarucenych:

. cl. 12 ods. 4 Ustavy SR,

. ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

. ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

. ¢l. 54 Charty zdkladnych prav EU,

. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47
Charty zdakladnych prav EU v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny siid SR podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tistavnom siide prikazuje:



. Najvyssiemu sudu SR, na ktorom sa dna 22. 10. 2012 zacalo sudne
konanie o predmetnom dovolani stazovatela (dovolatela — odvolatela — navrhovatela —

v

otca dietata) proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 31. 08. 2012, ¢. k.
2CoP/69/2012-228,

. Najvyssiemu sudu SR, ktory porusil zakladné pravo ucastnikov konania
(maloletého dietata stazovatela a stazovatela) na zakonného sudcu a ndsledne bol necinny
a ako legitimny sud podla § 11 ods. 1 v spojitosti s § 10a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku nevydal na zdklade § 243c Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 176
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie sudu v zakonom presne stanovenej,
casovo ohranicenej a uzavretej 6-mesacnei lehote v predmetnej veci starostlivosti sudu
o maloletych zacatej na zdklade navrhu navrhovatela (otca dietata) vo veci samej,
doruceného Okresnému sudu Bratislava V dna 24. 04. 2012.

. v dosledku coho doslo Najvyssim sudom SR k odmietnutiu poskytnutia sudnej
ochrany zakladnych prav maloletému dietatu stazovatela a staZovatelovi legitimnym
zdkonnym sendatom Najvyssieho sudu SR v zdkonom presne stanovenej, casovo ohranicenej
a uzavretej 6-mesacnej lehote, a boli tak porusené horeuvedené zdakladné prdava ako aj
ludske prava a zakladné slobody maloletého dietata staZovatela a staZovatela zarucené
citovanymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazand.

. a v nadvdznosti na nelegitimne a nezakonné uznesenia vSeobecnych sudov
nizsich stupnov (Okresného sudu Vranov nad Toplou — sp. zn. 4P/102/2012 a odvolacieho
sudu — Krajského sudu v Presove — sp. zn. 2CoP/69/2012) tak pretrvdava protipravny stav,
ked' v dosledku protizakonnej a protiustavnej manipulacie predmetnych sudnych konani
a zasahovania do nezavislosti sudu v dosledku porusovania prdava na zdkonného sudcu
a predpisov upravujucich

. miestnu prislusnost’ sudu doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti sudov,
ktoré boli sucasne sudmi nelegitimnymi — miestne neprislusnymi vo vztahu k miestnej
prislusnosti sudu na sudne konanie o predmetnom ndvrhu navrhovatela (otca dietata)
vo veci samej, doruceného stazZovatelom (dovolatelom — otcom dietata) miestne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava V dna 24. 04. 2012,

aby konal vo veci predmetného dovolania stazovatela (dovolatela — navrhovatela —

v

otca dietata) proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 31. 08. 2012, ¢. k.



2CoP/69/2012-228, a to v sulade so zdkonmi SR, Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je viazana SR:

. t. j. aby Najvyssi sud SR ako vecne a miestne prislusny sud podla § 11 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 10a ods. 1 a § 36¢ Obcianskeho sudneho
poriadku neodkladne v lehote 10 dni od dorucenia ndlezu Ustavného sudu SR o tejto
staznosti, prejednal a rozhodol predmetné dovolanie stazovatela (dovolatela) zo dna
18. 10. 2012, dorucené Najvyssiemu sudu SR dna 22. 10. 2012, kedZe zakonom stanovend
6-mesacna lehota na vydanie rozhodnutia sudu o predmetnom dovolani uz uplynula
a vzniknuty protipravny stav je nezlucitelny s ¢I. 41 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s § 176
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,

. t. j. aby Najvyssi sud SR vydal neodkladne rozhodnutie sudu, ktorym poskytne
sudnu ochranu prav maloletého dietata stazovatela a stazovatela na zdaklade predmetného
dovolania stazovatela (dovolatela — navrhovatela — otca dietata) v predmetnej veci
starostlivosti sudu o maloletych,

. a aby tak Najvyssi sud SR napravil svojim rozhodnutim v sulade s uvedenymi
ustanoveniami zdkonov SR, Ustavy SR a medzindrodnych zmhiv o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach, ktorymi je SR viazand, protipravny stav, ku ktorému doslo
nevykonanim sudnej pravomoci vo veci predmetného dovolania stazovatela (dovolatela —
navrhovatela — otca dietata),

. a aby Najvyssi sud SR v sulade s uvedenymi ustanoveniami zdakonov SR.
Ustavy SR a medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, ktorymi je
SR viazand, pri vykone sudnej pravomoci v zmysle predmetného dovolania stazovatela
(dovolatela — navrhovatela — otca dietata) respektoval, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj c¢l. 47 Charty
zdakladnych prav EU garantuje sudnu ochranu aj zdkladnych prav a slobéd maloletého
dietata stazovatela a stazovatela, ktorych sudnej ochrany sa domahal stazovatel tak
v ramci predmetného dovolania, ako aj v ramci odvolania v predmetnom sudnom konani
(sp. zn. 4P/102/2012, sp. zn. 2CoP/69/2012), uvedenych v casti Ill. tejto staznosti.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je nevyhnutné z dovodu zabezpecenia ucinnej
a rychlej sudnej ochrany prav nielen v predmetnom dovolacom sudnom konani

na Najvyssom sude SR, ale aj v samotnom sudnom konani zacatom na zdklade navrhu
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navrhovatela (otca dietata) vo veci samej zacatom na Okresnom sude Bratislava V dna
24. 04. 2012 a nezdkonne postupenom Okresnému sudu Vranov nad Toplou, kde je
predmetnom nelegitimneho a nezakonného sudneho konania (sp. zn. 4P/102/2012), kedZe
nevydanie rozhodnutia o predmetnom dovolani staZovatela je prekazkou v dalSom postupe
Okresného sudu Vranov nad Toplou v predmetnom sudnom konani (sp. zn. 4P/102/2012),
vzhladom na to, Ze:

. predmetnym dovolanim stazovatela (dovolatela), ako aj odvolanim
stazovatela (odvolatela), t. j. opravnymi prostriedkami v predmetnom sudnom konani
(sp. zn. 4P/102/2012, sp. zn. 2CoP/69/2012) bolo okrem iného namietané nedodrzanie
zdkladnej podmienky sudneho konania (miestnej prislusnosti sudu),

. a zakladnou podmienkou predmetného sudneho konania o navrhu
navrhovatela (otca dietata) vo veci samej je rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
o predmetnom dovolani, ktorého predmetom je namietka ustanovenia kolizneho opatrovnika
nelegitimnym sudom a Ziadost o odstranenie vzniknutého protipravneho stavu, ked
v predmetnej veci starostlivosti sudu o maloletych kond nelegitimny — miestne neprislusny
sud na sudne konanie o predmetnom navrhu navrhovatela (otca dietata) vo veci samej,

. t. j. ked Okresny sud Vranov nad Toplou kona, prejednava predmetnu vec
starostlivosti sudu o maloletych a rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika ako
nelegitimny - miestne neprislusny sud na sudne konanie o predmetnom navrhu
navrhovatela (otca dietata) na predbezné opatrenie, t. j. ako miestne neprislusny sud aj na
sudne konanie vo veci samej, kedZe miestna prislusnost sudu na sudne konanie o navrhu na
nariadenie predbezné opatrenia sa spravuje miestnou prislusnostou sudu na sudne konanie
vo veci samej, a to na zaklade okolnosti v case zacatia sudneho konania (§ 74 ods. 2 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Z uvedeného dovodu je povinnostou Okresného sudu Vranov nad Toplou podla
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku prerusit' sudne konanie zacaté
na zaklade navrhu navrhovatela (otca dietata) vo veci samej dorucenom Okresnému sudu
Bratislava V dna 24. 04. 2012, kedZe v dovolacom sudnom konani na Najvyssom siude SR

sa riesi otazka (podmienka sudneho konania — miestna prislusnost’ sudu na sudne konanie
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vo veci samej), od ktorej zavisi rozhodnutie okresného sudu a okresny sud nie je opravneny

tuto otazku riesit.»

StaZzovatelia zdroven ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 55 000 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia v staznosti namietaju poruSenie svojich zékladnych a inych prav

postupom najvyssieho sudu v konani o dovolani proti uzneseniu krajského sudu, ktoré podal
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stazovatel’ na najvysSom sude, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud st'azovatel'ovi
pri podani dovolania nevydal potvrdenie o prijati a prideleni veci podla § 51 ods. 1 a 9
zdkona o sudoch a vo veci bol neCinny, pretoze nekonal a o dovolani stazovatela

nerozhodol v zdkonom ustanovenej 6-mesacnej lehote.

Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'ov o tom, Ze najvyssi sud stazovatel'ovi pri podani
dovolania nevydal potvrdenie o prevzati a prideleni veci, Gstavny sud uvadza, ze v zmysle
§ 240 ods. 1 OSP sa dovolanie podava na sude, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Sud
prvého stupiia po vykonani procesnych tkonov podla § 241 ods. 3 a 4 OSP, ktoré maju
pripravny charakter, predlozi dovolanie spolu so sudnym spisom dovolaciemu sudu.
V prvom stupni vo veci stazovatel'ov rozhodoval Okresny sid Vranov nad Toplou (d’alej
len ,,okresny sud®), preto v zmysle citovanych ustanoveni mal stazovatel’ podat’ dovolanie
na okresnom sude. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel podal dovolanie najvysSiemu sudu, tento
musel podanie stazovatel'a postupit’ okresnému sudu. Z uvedeného dovodu nebolo mozné

potvrdenie o prevzati a prideleni veci stazovatelovi vydat (I. US 61/2013).

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu postupoval v tomto pripade najvyssi sad v sulade
s pravnymi normami upravujicimi dovolacie konanie (resp. podanie dovolania, pozn.),
a preto postupom najvysSieho sudu, ktory nevydal stazovatelovi potvrdenie o prevzati
a prideleni veci, nemohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych a inych

prav stazovatelov.
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Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietke stazovatelov o poruSeni ich zdkladnych a inych prav
necinnost'ou, resp. nekonanim najvyssieho stidu v dovolacom konani, ktory podla tvrdenia
stazovatela o jeho dovolani proti uzneseniu krajského sidu nerozhodol v zikonom
ustanovenej 6-mesacnej lehote, Ustavny sud poukazuje na ustdlent judikataru, ktorej
sucast'ou je aj pravny nazor, podla ktorého jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych pradv, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03,
Iv. US 73/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 381/2012 z 28. februara 2013, ktoré si
ustavny sud zabezpecil v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti, ustavny sud
zistil, Ze najvyssi sud o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu rozhodol
28. februara 2013, teda 4 mesiace po podani dovolania staZovatel'om (22. oktdbra 2012,
pozn.), o ¢om bol stazovatel’ vyrozumeny aj listom sp. zn. Spr 232/2013 z 8. marca 2013,
ktorym predsednicka obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu st'azovatel'ovi oznamila,

ze jeho staznost’ na prietahy v Styroch konaniach vedenych najvy$§im sidom (staznost’ sa
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tykala aj konania vedené¢ho pod sp. zn. 2 Cdo 381/2012, pozn.) vyhodnotila ako

neopodstatnent.

V danom pripade aj ked’ v Case podania staznosti Ustavnému sudu eSte nebola
predmetnd vec stazovatelov pravoplatne skoncend, najvyssi sid uz vo veci stazovatel'ov
meritérne rozhodol, ¢im odstranil ich pravnu neistotu. Uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Cdo 381/2012 z 28. februara bolo okresnému sudu dorucené 8. aprila 2013,
okresny sud zabezpecil jeho dorucenie st'azovatelovi, a to 25. aprila 2013. Tato skutocnost’
v zasade zakladd dovod na odmietnutie staznosti stazovatelov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho doévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ich st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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