SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 360/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela NS I I

zastupené¢ho Mgr. Matisom Mackom, Karpatska 804/10, Svidnik, proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov €. k. 1Csp/34/2025-167 z 19. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 27. mgja 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym
uznesenim okresného sidu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' poZaduje zruSenie
uznesenia, vratenie veci okresnému sudu a priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ bol Zalovanym v konani, v ktorom spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu Ziadala od stazovatela zaplatenie 9 461,48 eur spolu s Grokom
z omeSkania

- 5 % ro¢ne zo sumy 6 404,43 eur od 8. marca 2024 do 27. marca 2024;

- 5% rocne zo sumy 6 294,43 eur od 28. marca 2024 do 16. aprila 2024;
- 5% ro¢ne zo sumy 6 204,43 eur od 17. aprila 2024 do 15. maja 2024;

- 5% rocne zo sumy 5 904,43 eur od 16. méja 2024 do 21. oktobra 2024;
- 5% rocne zo sumy 5 604,43 eur od 21. oktobra 2024 do zaplatenia

a zaplatenie sidneho poplatku 517,50 eur.

3. V navrhu na vydanie platobného rozkazu (ktory tvori prilohu ustavnej staznosti, pozn.) zalobca
uviedol, Ze Zalovana suma 9 461,48 eur pozostava:



-z neuhradene;j istiny uveru vo vyske 5 604,43 eur;

- zneuhradeného riadneho troku vo vyske 2 877,84 eur;
- neuhradeného troku z omeskania vo vyske 896,51 eur a
- neuhradenych poplatkov vo vyske 82,70 eur.

4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal stazovatela na zaplatenie 9 461,48 eur
s prislusenstvom. Stazovatel' podal odpor, a preto bola vec postiipend na prejednanie okresnému
sudu.

5. Dna 26. septembra 2025 vzal zalobca zalobu spét’, na zéklade coho okresny sud uznesenim
7o 6. oktobra 2025 konanie zastavil a stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Vyssi sudny uradnik uznesenim z 30. decembra 2025 zaviazal zalobcu nahradit’ staZzovatelovi
trovy konania vo vySke 661,20 eur za celkom dva ukony pravnej sluzby a hodnotu sporu ustalil
na sumu 9 461,48 eur — t. j. vychadzal z toho, Ze tarifnou hodnotou pre vypocet odmeny pravneho
zastupcu je hodnota uplatnenej istiny aj hodnota vyc¢isleného prislusenstva pohl'adavky.

7. Proti uzneseniu podal staznost’ Zalobca, ked’ poukazoval na to, Ze hodnota sporu je len suma
uplatnenej istiny vo vyske 5 604,43 eur. Sudca okresného stidu napadnutym uznesenim zmenil
rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika tak, Zze Zzalobcu zaviazal na nahradu trov konania v sume
506,10 eur. Podla tohto rozhodnutia ak sa strana domaha zaplatenia istiny pohl'adavky spolo¢ne
s prisluSenstvom, tak za tarifni hodnotu sa podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov povazuje len istina, nie aj hodnota prisluSenstva
pohladavky (hoci je vycislené). PrisluSenstvo sa zahrnie do zdkladu na ur€enie tarifnej hodnoty
len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby. Pri penaznych
pohladavkach sateda do tarifnej hodnoty zapocitavaju uroky, Uroky z omeSkania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak st ustalené a ku ditu vykonania tkonu
pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatiiované. Sud konStatoval, Ze v danej veci bol predmetom
sporu len nérok na zaplatenie istiny uveru v sume 5 604,43 eur s prisluSnym trokom z omeskania
a pravna sluzba advokata sa tykala vyhradne popierania ndroku na zaplatenie istiny uplatneného
uveru. V pripade bezispeSnosti uplatnenia naroku na zaplatenie istiny by bola automaticky zaloba
neuspesna, aj €o sa tyka akcesorického naroku na zaplatenie urokov z omeskania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je vnutorne rozporné. Podmienka vycislenia
a samostatného uplatnenia prisluSenstva bola splnend, a preto prisluSenstvo malo byt zapocitané
do hodnoty sporu. Predmetom konania bolo aj prisluSenstvo, ktoré si Zalobca uplatnil percentualne
,,do budiicna *“ — toto nebolo vys$§im sudnym uradnikom zapocitané a ani nemalo byt

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, a preto sa tstavny sud k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zéasahu
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do zakladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo
k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by
nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

10. Sud konstatoval, ze v danej veci bol predmetom sporu len narok na zaplatenie istiny uveru
v sume 5 604,43 eur s prislusSnym trokom z omeskania a pravna sluzba advokata sa tykala vyhradne
popierania naroku na zaplatenie istiny uplatneného uveru, €o nie je zaver zrejme nespravny.
Ustavny sud v tomto pripade prihliadol aj na to, Ze konanie bolo zastavené na zaklade spitvzatia
zaloby — teda v zésade bez vykonania meritorneho prieskumu.

11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
L. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym ddévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgéanu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
V. US 62/08, 1. US 165/2015).

12. Ustavny sud posudil napadnuté uznesenie okresného stdu ako také, ktoré spiiia ustavnopravne
poziadavky stdneho rozhodnutia a zaroven uzatvdra, Ze ani pripadny odklon od S$tandardného
pristupu nedosiahol takl intenzitu, ktord by mohla mat’ Gstavnopravny rozmer alebo by bola
sposobila relevantnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav stazovatela. Ustavny sud preto
Gistavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked’Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



