SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/03-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbeZne prerokoval staznost’ R. S., t. &. Ustav na vykon vizby, P., vo veci porusenia jeho
zakladného prava upraveného v €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) az d), ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10,
¢l. 13,¢l. 14, ¢l. 17 a €l. 21 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

postupom Krajského sudu v Presove, a takto

rozhodol:

Staznost R. S. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 8. februara
2003 dorugené podanie R. S., t. & Ustav na vykon vizby, P. (d’alej len ,,stazovatel™), vo
veci porusenia jeho zédkladného prava upraveného v €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) az d),
¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 10, ¢l. 13, Cl. 14, ¢l. 17 a¢l. 21 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove, ktory vyustil do odsudzujiceho
rozsudku vyhldseného 12. februara 2003, ktory doposiall nenadobudol pravoplatnost’,
pretoze st'azovatel’ sa proti rozsudku odvolal. Stazovatel’ opakovane pozaduje pripojit’ toto
podanie k jeho staznosti z 21. januara 2003 vedenej pod sp. zn. Rvp 97/03. Ked'Ze toto
podanie ustavny sud 3. februdra 2003 odlozil, podanie stazovatel'a ustavny sud posudil ako
nové podanie. Pretoze vSak nesplialo naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o



konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude‘), ustavny sud vyzval stazovatela, aby svoje podanie v urCenej lehote
doplnil, s tym, ze v opacnom pripade ustavny sud jeho staznost’ odmietne pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel’ svoje podanie doplnil. Z doplnenia podania vyplyva, ze ide o staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava). Dalej zo staznosti
vyplyva, ze o jeho odvolani proti rozsudku Krajského siudu v PreSove eSte nebolo
rozhodnuté. To znamen4, Ze o odvolani stazovatel’a sa kona, resp. bude konat’. Podl'a § 254
ods. 1 Trestného poriadku vramci odvolacieho konania preskimava odvolaci sud
zédkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moZno podat
odvolanie, aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané. Vzhl'adom na viazanost’ sudcu pri vykone svojej
funkcie podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy aj medzinarodnymi zmluvami sa tieto pravne
prostriedky (opravné prostriedky uplatnite'né v trestnom, obcianskom alebo inom konani)
povazuju za ucinné prostriedky napravy (ochrany) porusenia 'udskych prav a zdkladnych

slobod obsiahnutych v tychto zmluvéch.

Podl'a Standardnej judikatary ustavného sudu ustavny sid nemé pravomoc konat’
o poruseni zékladnych prav vtedy, ak ochranu zabezpecuju vSeobecnu sidy v odvolacom

konani proti rozsudku prvostupiiového sudu prijatého v trestnej veci (1. US 1/97).

Na zaklade vysSie uvedeného ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci.
V doplneni svojej staznosti stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Vzhl'adom na vyrok rozhodnutia bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa touto poziadavkou stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 9. aprila 2003



