SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 283/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) prerokoval tstavné staznosti obchodnej spolo¢nosti SD —
spolo¢nost’, s. r. 0., BardoSova 20, Bratislava, ICO 31390 927, zastipenej advokatskou
kancelariou Rehak & Tisoi spol. s r. 0., Komenského 437/62, Skalica, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Michal Rehak, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky z 26. septembra 2019 sp. zn. 8 Sztk 30/2018 a sp. zn. 8 Sztk 43/2018 a takto
rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spolocnosti SD — spolo¢nost’, s. 1. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 13. januéra
2020 doruCené ustavneé staznosti obchodnej spolo¢nosti SD — spolocnost, s. r. o.,
Bardosova 20, Bratislava, ICO 31 390 927 (dalej len ,stazovatel'ka®, v citaciach aj
,stazovatel), zastipenej advokatskou kancelariou Rehdk & Tisont spol. s r. o.,
Komenského 437/62, Skalica, v mene ktorej konand konatel’ a advokat Mgr. Michal Rehak,
vedené pod sp. zn. Rvp 65/2020 a sp. zn. Rvp 66/2020, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) z 26. septembra 2019 sp. zn. 8 Sztk 30/2018 a sp. zn. 8 Szfk 43/2018 (d’alej spolu len

,hapadnuté rozsudky*).

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 5. februara 2020 uznesenim sp. zn.
PLs. US 8/2020 spojil ustavné staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 65/2020
a sp. zn. Rvp 66/2020 na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 65/2020.

3. Z obsahu ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatelka napadla
zalobami podanymi na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®)
¢. 1307946/2015 z 19. augusta 2015, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
vydany Danovym tuUradom pre vybrané danové subjekty (dalej len ,,danovy urad®)
€. 361976/2015 z29. aprila 2015 a¢. 1307883/2015 z 19. augusta 2015, ktorym bol
potvrdeny dodato¢ny platobny vymer vydany daiiovym uradom €. 361908/2015 z 29. aprila
2015. Stazovatel'ka zaloby odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutia financného
riaditel'stva boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a skutkovy stav bol

nedostato¢ne zisteny. Uviedla tiez, Ze zalovany sa doplnenim jej odvolani proti rozhodnutiu



spravneho organu prvého stupna nezaoberal, kedze ho povazoval za oneskorené, pri¢om
pri svojej uvahe postupoval podl'a netcinného predpisu a tdto vada ma vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani o odvolaniach stazovatelky, ako i o ich doplneni
zalovany podla nazoru stazovatelky «nespravne postupoval podla procesnych noriem
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,DP*), hoci mal postupovat podla
procesnych ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch

v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZSDP “)».

4. Krajsky sud rozhodol v pravnych veciach stazovatel’ky rozsudkom sp. zn.
5S284/2015 z20. jana 2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5 S 284/2015
z 18. maja 2018 a rozsudkom sp. zn. 5 S 282/2015 z 20. juna 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 5 S 282/2015 z 29. septembra 2017 tak, Ze v oboch pripadoch Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Po podani kasacnych staznosti najvyS§i sad napadnutymi

rozsudkami potvrdil namietané rozsudky krajského sudu.

5. Podl'a nézoru stazovatel'ky su napadnuté rozsudky najvysSieho sidu nendlezite
a nepresved¢ivo oddvodnené. Najvyssi sud sa ,,nevyporiadal so zasadou jednotnosti
spravneho danového konania, nevysvetlil... svoj nazor o uplnej autonomii odvolacieho
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konania... ktoré podla jeho ndazoru nie je organickou sucastou konania vyrubovacieho “.

6. Stazovatel'ka tiez argumentuje, Ze k zasahu do jej oznaceného zakladného prava
podla tustavy, ako aj prava podla dohovoru doslo interpreticiou procesnych predpisov

najvyssim sidom, ktord odporuje ustalenej rozhodovacej praxi.

7. Na zaklade argumentdcie uvedenej v Ustavnych staznostiach st'azovatel'ka
navrhuje, aby ustavny std po ich prijati na d’alSie konanie nadlezom rozhodol, Ze jej zdkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 boli napadnutymi
rozsudkami najvyssieho sudu porusené, napadnuté rozsudky zrusil a veci vratil najvysSiemu

studu na d’alSie konanie. Stazovatelka sa zarovent domaha nahrady trov konania.



II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikataru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiimavat,

resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove



a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

17. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstancného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

18. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom

pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych



na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

19. Podla nazoru stazovatel’ky k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, Ze najvyssi sid nespravne
pravne interpretoval pouZité intertemporalne ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,datiovy

poriadok®) a tiez tym, Ze napadnuté rozsudky nie st riadne a presved¢ivo odovodnené.

20. V suvislosti s uz uvedenou argumentaciou stazovatel’ky poukazuje tstavny sud
na relevantni ¢ast’ (v oboch pripadoch totozného) odovodnenia napadnutych rozsudkov
najvyssieho sudu, v ktorom sa uvadza:

., Predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, bola td skutocnost, ¢i odvolanie
zalobcu zo dna 04. 06. 2015 a doplnenému dna 19. 06. 2015, ktorym Zalobca namietal
platobny vymer spravcu dane ¢. 361976/2015 (resp. ¢. 361908/2015) zo dna 29. 04. 2015
a ktory mu bol doruceny dna 20. 05. 2015, malo byt posudené podla zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani, alebo podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku.

Postup danovych organov pri sprave dani mozno rozdelit’ do urcitych etap, ktoré na
seba nadvizuju a spolu suvisia, hoci ide o autonomne casti. Prvou takouto fazou alebo
Castou je danova kontrola, ktord nie je danovym konanim , ale je postupom spravcu dane,
ktorym spravca dane prostrednictvom zamestnancov zistuje a preveruje zdklad dane alebo
iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dané alebo vznik danovej povinnosti.
Nasledne zacina danové konanie, ktorého prvou fazou je vyrubovacie konanie, ktoré sa
zvyCajne zacina po vykonani danovej kontroly. Po doruceni dodatocného platobného
vymeru nasleduje dalsia (druhd) faza danového konania, ktorou moze, ale nemusi byt

podanie opravného prostriedku, t. j. podanie odvolania voci platobnému vymeru. Poslednou



(tretou) fazou danového konania je rozhodnutie odvolacieho organu (v pripade, Ze sprdavca
dane nemieni odvolaniu vyhoviet) o podanom odvolani, resp. opravnom prostriedku.

Kasacny sud pri svojom rozhodovani o predmetnej kasacnej staznosti zalobcu
vychadzal, jednak z faz danového konania uvedenych v bode 33. tohto rozsudku a jednak
z cit. ustanoveni pravnych predpisov uvedenych v bodoch 27. az 29. tohto rozsudku.

Podla nazoru kasacného sudu z ust. § 165b ods. 1 zdakona ¢. 563/2009 Z. z.
Danového poriadku jednoznacne vyplyva zaver, zZe danové konanie zacaté pred ucinnostou
zakona ¢. 563/2009 Z. z. (t. j. tie ktoré zacali podla zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani)
sa dokoncia podla nového zakona s vynimkou danovej kontroly uvedenej v ust. § 165 ods. 4
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a vyrubovacieho konania uvedeného v list. § 165 ods. 5 zakona
C. 563/2009 Z. z. o sprave dani. Za takého konanie mozno povazZovat aj konanie o
opravnom prostriedku Zalobcu po doruceni jeho odvolania proti predmetnému platobnému
vymeru spravcu dane, ktory bol Zalobcovi doruceny dna 20.05.2015. Nic¢ na tom nemeni ani
ta skutocnost, ze danova kontrola a vyrubovanie konanie prebiehali podla zdkona C.
511/1992 7Zb. Zalovany postupoval teda spravne ak odvolanie Zalobcu voci dodatocnému
platobnému vymeru zo dna 05. 05. 2015 prejednal podla zdkona ¢. 563/2009 Z. z. danového
poriadku a preto nebol povinny a ani opravneny prihliadnut’ na doplnenie jeho odvolania
zo dna 19. 06. 2015, nakolko z ust. § 72 zakona ¢. 563/2009 Z. z. takéto oprdvnenie pre
danovnika nevyplhyva, na rozdiel od povodnej pravnej upravy uvedenej v ust. § 46 ods. 7
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Pokial’ ide o namietanie postupu krajskeho sudu v predchadzajucich rozhodnutiach
uvedenych v bode 18 tohto rozsudku, kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tieto
neboli predmetom sudneho prieskumu na kasacnom sude, naviac zalobca ich ani k svojmu
odvolaniu nepripojil a preto tuto namietku zalobcu povazuje kasacny sud aj vzhladom na
zavery kasacného sudu uvedené v bode 35 za irelevantnu.

Ndamietku stazovatela tykajucu sa toho, Ze sa krajsky sud sa odchylil od
rozhodovacej praxe kasacného sudu v tom smere, Ze dokazy nim navrhnuté (proti
platobnému vymeru) nemusel Zalovany vykonat, kedZe ich vykonanie bolo navrhnuté po
uplynuti lehoty na vyjadrenie k Protokolu o danovej kontrole a Ze sa krajsky sud sa riadil
koncentracnou zasadou v dosledku ktorej by po uplynuti lehoty na vyjadrenie k Protokolu

nebolo mozné zo strany danového subjektu navrhovat uz Ziadne dalSie dokazy, tak kasacny



sud ju povazuje za bezpredmetnu z dévodu prdavneho nazoru kasacného sudu uvedeny v
bode 35. tohto rozsudku, ako aj na tu skutocnost, Ze zZalobca nepoukazal na Ziadne
konkrétne rozhodnutie kasacného sudu od ktorého by sa krajsky sud odchylil pri svojom

‘

rozhodovani v tejto veci.

21. Z oddvodneni napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu vyplyva, ze sa podrobne
zaoberal st'aznostnou argumentéciou stazovatel’ky, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco sa
stotoznil s nazorom krajského sudu, ako ispravnych orgdnov pri posudzovani odvolani
aich doplneni stazovatel'kou, priom podla ndzoru ustavného sudu aplikoval relevantné
zakonné ustanovenia ustavne konformnym sposobom. Ustavny sud sa nestotoZiiuje
s vyhradami stazovatel'ky v suvislosti s vykladom jednotlivych fdz daniového konania,
ked’Zze samotny datiovy poriadok v ustanoveni § 68 ods. 1 presne vymedzuje zaciatok
1 koniec vyrubovacieho konania. Vyklad intertempordlnych ustanoveni § 165b ods. 1
v spojeni s § 165 ods. 5 daftového poriadku, ktory v pravnych veciach stazovatel’ky prijal
najvyss$i sud, povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelny a jeho argumentaciu za
dostatocnu, zalozent na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zédkone, resp. nepopieraji
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni danového poriadku, zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych

finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov, ako 1 prislusného procesného predpisu.

22. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne.
Po preskimani napadnutych rozsudkov kasa¢ného sudu, s prihliadnutim na citované Casti
ich odovodnenia ustavny std konStatuje, Ze najvyssi sid zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, preco kasacné staznosti stazovatel'ky zamietol. Podl'a nazoru
ustavného sudu sa najvyssi sud nalezite vysporiadal s argumentaciou st'aZovatelky
uvedenou v kasa¢nych st'aznostiach, citoval zakonné ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie napadnutych rozsudkov nemozno
povazovat’ za nedostatocné Ci arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska za neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, majuce za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).



23. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutymi rozsudkami najvysSicho sudu
a zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnych staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich porudeni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavné st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.

24. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze obe ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok,
bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o dalSich navrhoch
stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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