SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 311/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. V., S., a N. G., G., zastupenych advokatom JUDr. J. F.,
G., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaru€enych v ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 8/2013 a jeho uznesenim zo 7. marca 2013

a takto
rozhodol:
Staznost' I. V.aN.G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
dorucena staznost’ I. V., S, aN. G., G. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali

porusenie zékladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prav zaru€enych
v Cl. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 8/2013 a jeho

uznesenim zo 7. marca 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky financ¢nej policie, expozitiry Stred, B.
(dalej len ,,vysetrovatel™), uznesenim CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 z 24. februara
2013 podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vzniesol obvinenie okrem inych aj stazovatel'om
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
v jedno¢innom subehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a4

Trestného zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud“), sp. zn. Tp 16/2013
z 27. februdra 2013 boli staZzovatelia podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vzati do vdzby
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. O osobnej slobode d’alSich
Styroch obvinenych Specializovany sud rozhodol tak, Ze ich ponechal na slobode a ulozil

im dohl'ad probacného a media¢ného Uradnika ako nahradenie vizby.

Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného sidu podali staznosti tak stazovatelia,
ako aj prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratura®). Staznost’ stazovatelov smerovala proti
ich vzatiu do vézby a staznost prokurdtorky Specialnej prokuratiry proti ponechaniu

d’alSich obvinenych na slobode.

O staznostiach rozhodol najvyssi sid na verejnom zasadnuti 7. marca 2013

uznesenim sp. zn. 4 Tost 8/2013 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



staznosti staZzovatel'ov zamietol (bod I vyroku napadnutého uznesenia) a podl'a § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku uznesenie Specializovaného sudu v d’alSich vyrokoch zrusil
anavrhu Specidlnej prokuratiry na vzatie dalSich obvinenych do védzby nevyhovel

(bod IT vyroku napadnutého uznesenia).

Podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutim porusil ich
zékladneé prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2

ods. 2 tstavy, ako aj prava zarucené v ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru.

Stazovatelia svoje presvedenie o zasahu do ich prav odovodnili takto:

., Proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ktorého zavery, spocivajice
v obave z mozného pokracovania v trestnej cinnosti, ktora podla rozhodnutia o nasom
obvineni, mala spadat’ do obdobia rokov 2008 — 2011, nie su obhdjitelné a nemozu
predstavovat' zakonny podklad pre zasah do ndsho zakladného prava na slobodu a osobnu
bezpecnost, sme podali, hned’ po vyhlaseni... staznost, ktoru sme tiez nasledne pisomne
zdovodnili.

Vo svojej pisomnej staznosti sme spochybnili dovodnost nasho obvinenia, ktoré
je zo strany policajného vySetrovatela, vykonstruované, nejasné a len velmi tazko
preskumatelné, ale predovsetkym sme namietali neprimerany zaver sudu, Ze v danej veci,
existuju podlozené zakonné dovody na nase vzatie do vizby, pricom bez nasho vizobného
stthania, nemozno dosiahnut' naplnenie zdakladného ucelu trestného konania. Aj preto,
Ze prvostupnovy sud, sa riadne nezaoberal navrhom prokurdtora na nase vzatie do vizby,
absentuje v jeho rozhodnuti jasné zdovodnenie toho z coho u nds vyplyva zakonna obava
z pokracovania v protipravnom jednani, ktoré podla samotného rozhodnutia sudu,
pochadza z minulosti a od r. 2011 nema svoje pokracovanie a preco prdave u nds dvoch,
ktori sme boli vzati sudom do vizby, nemozno celit' vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, takym istym sposobom, ako v pripade ostatnych nasich
spoluobvinenych, od ktorych vizby sud upustil a tuto nahradil inymi zakonnymi institutmi.

Najvyssi sud ako staznostny sud stazovatelov obvinené¢ho I. V. a N. G. zamietol bez

toho, Ze by vobec reagoval na uvedené konkrétne staznostné body...



Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu
v Pezinku, o nasom vzati do vdizby... predpokladom na odovodneny zasah do nasho
zdkladného prava na slobodu a osobnu bezpecnost zjavne nezodpovedalo, a preto vznikli
dovody na to, aby sa nim, v konani o naSich staznostiach, zaoberal tiez Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepostupoval pri rozhodovani o nasich
staznostiach spésobom, ktory by vychddzal z Ustavy a zodpovedal zdkonu, a preto aj jeho
rozhodnutie zo dna 7. 3. 2013 ¢. k. 4 Tost 8/2013, ktorym tieto zamietol, nemad ustavnu
povahu a je pravne neudrZatelné.

Vo veci Toth c. Rakusko sud konstatoval, Ze ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nepredpisuje
viacstupnové sudne konanie pri kontrole zdkonnosti vdzby, ale ak stat zavedie takéto
konanie, musi obvinenému zabezpecit v zdsade rovnaké zaruky pred odvolacim sudom,
ako pred sudom prvého stupna.

Najvyssi sud, v sulade s tymto, pri prejednani nasich staznosti... v odvolacom konani
nepostupoval...

Podla judikatury puhe domnienky a obavy pre wuvalenie vizby nestacia
ak u ostatnych obvinenych nebolo nevyhnutnym opatrenim, nemohla byt ani u staZovatelov,
ktori nepokracovali v Ziadnej trestnej ¢innosti. (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)...

Po doruceni rozhodnutia najvyssieho sudu sme zistili, Ze o naSich staznostiach proti
rozhodnutiu Specializovaného trestného siidu v Pezinku, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky dna 7. 3. 2013 na verejnom zasadnuti a to aj napriek tomu, Ze na jej prejednanie,
touto formou neboli splnené zdkladné zakonom stanovené podmienky.

Z ustanovenia § 192 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva povinnost sudu rozhodovat
o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe na neverejnom zasadnuti...

Verejné zasadnutie v kazdej trestnej veci mozno vykonat' len za splnenia podmienok
vyplyvajucich z ust. § 292 Tr. poriadku, mimo iného, aj za ucasti osob, ktorych ucast
je na tomto konani nevyhnutnd pricom o verejnom zasadnuti je potrebné upovedomit
prokuratora ako aj osobu, ktora svojim ndvrhom dala na neverejné zasadnutie podnet,
a osobu, ktora moze byt rozhodovanim sudu priamo dotknuta. Den, cas a miesto verejného
zasadnutia urci predseda sendtu tak ,aby oprdvnenym osobam zostala od dorucenia

predvolania na verejné zasadnutie lehota aspon pdt pracovnych dni na pripravu. To neplati



pri staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vdzby, pricom skratit tuto lehotu
mozno len so suhlasom toho , v zaujme koho je lehota ustanovena...

Zakon vo svojom ust. § 293 ods. 6) vyslovne zakazuje vykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného, ak je obvineny vo vizbe... alebo ide o trestny cin,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevysuje pdt
rokov.

Odvolaci sud konal v predmetnej trestnej veci v rozpore s tymito ustanoveniami
zakona, pretoZe staznosti, podané v nds prospech, prejednal na verejnom zasadnuti...
Vv nasej nepritomnosti.

Odvolacie konanie na Najvyssom sude nemalo kontradiktorny charakter
a bol poruseny princip rovnosti zbrani, nim vydané rozhodnutie bolo arbitrarne teda
v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 pism. d) Ustavy

‘

Slovenskej republiky, lebo absolutne nereagovalo na staznostné namietky stazovatelov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, ze

1) Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivy proces podla ¢l. 6 odsek 1, 3
pism. d) Dohovoru a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ¢l. 47 ods. 3, v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 acl 2 ods. 2 Ustavy ¢l. 5 odsek 4 Dohovoru o ludskych pravach, procesnym
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. 3. 2013
C. k. 4 Tost 8/2013 porusené bolo.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.3.2013
C. k. 4 Tost 8/2013, zrusuje.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelom ndahradu trov
konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 375,25 Eur, a to k rukdm

3

pravneho zastupcu JUDr. J. F. do dvoch mesiacov. “.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde
je ustavny sud viazany navrhom stazovatelov, ktori s v danom pripade navySe zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje
zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahajii. Ustavny sud teda
moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaja v petite svojej st'aznosti, preto
v danej veci rozhodoval o poruSeni tych prav [€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, €l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru]
iba v suvislosti s tym postupom a rozhodnutim (postup najvyssieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tost 8/2013 a jeho uznesenie zo 7. marca 2013), ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatelia domahaji v navrhu na rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruseni inych prav a v suvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi, ktoré
stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, je podla nazoru ustavného stdu
potrebné povazovat iba za sudast’ ich argumentacie (napr. III. US 149/04, 1II. US 235/05,
IL. US 65/07).

Predmetom staznosti je teda namietané porusSenie zakladného pradva na sudnu
ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, obidve v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
dohovoru a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 8/2013 a jeho uznesenim zo 7. marca

2013.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla €l. 2 ods. 2 uGstavy S$titne orgdny moZu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava... vysluchat' alebo dat' vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe...

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 tstavy a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1

a ods. 3 pism. d) dohovoru

Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze konanie najvy$Siecho sidu vedené

pod sp. zn. 4 Tost 8/2013, ako aj jeho uznesenie zo 7. marca 2013 bolo konanim



a rozhodovanim o osobnej slobode — o vidzbe stazovatelov. NeSlo teda o konanie

a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste.

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze pokial’ ide o stazovateImi namietané
porusenie zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sid vo svojej
judikatire opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04, 1I. US 151/09),
ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sudnu ochranu,
a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré
je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atribtty
zékladného préava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stidna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Rovnaky zaver plati aj k stazovatemi namietanému poruseniu zakladného prava
zauCen¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy s prihliadnutim na Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ustavy

(napr. II. US 364/2011 a v tiom uveden4 judikatura).

Obdobne vo vztahu k poruseniu prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[ale v tomto pripade aj €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru] ustavny sud poznamenava,
ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vidzbe, nie si konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch, ako to vyzaduje citovany
¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sidu nemdze dojst
k poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru aj z dévodu, ze tuto
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre
l'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
atd’.).



Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sateda zasadne nevztahuje na konanie o vidzbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vdzbe, v zasade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’

(napr. I1. US 15/05).

Ustavny sad, suc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, Ze stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namietali porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d) dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu, na ktoré sa nimi oznacené ¢lanky ustavy
a dohovoru vecne nevztahuju. Ked’Ze neexistuje Ziadna vecna stuvislost’ medzi napadnutym
postupom a rozhodnutim najvySSiecho sudu o vdzbe (osobnej slobode) a namietanym
poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, staznost’ stazovatelov je v tejto Casti
zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud odmietol uz na predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Pokial’ ide o otazku mozného porusenia prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruc¢eného
v¢El. 5 ods. 4 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tost 8/2013 ajeho uznesenim zo 7. marca 2013, Ustavny sud si osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej sa zaruky €l. 5 ods. 4 dohovoru vzt'ahuju
aj na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vzati obvinené¢ho (staZovatel'ov)
do vizby (napr. rozsudok Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca 2009, ¢ 39298/04
a ¢. 8723/05).

Naprieck  tomu, ze  stazovatelia  vstaznosti  presne  neSpecifikovali,

resp. nekonkretizovali, v ¢om konkrétne mal spocivat’ zasah do ich prava zarueného v €l. 5

ods. 4 dohovoru, pretoZze svoje namietky proti konaniu druhostupiiového sidu a jeho
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rozhodnutiu zhrnuli do vety: ,,... konanie na Najvyssom sude nemalo kontradiktorny
charakter a bol poruseny princip rovnosti zbrani, nim vydané rozhodnutie bolo arbitrdarne
teda v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky (spravne ma byt ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), lebo absolitne

s

nereagovalo na staznostné ndmietky stazovatelov.”, tustavny sud preskiumal postup
najvysSieho sudu, ako aj jeho rozhodnutie z hl'adiska ich namietok uvedenych vSeobecne
v ich staznosti, vzt'ahujuc ich na aj na pripadné poruSenie prava zarucen¢ho v €l. 5 ods. 4

dohovoru.

2.1 Ustavny sad v stvislosti s namietkou arbitrarnosti uznesenia najvyssicho sidu
sp. zn. 4 Tost 8/2013 zo 7. marca 2013 poukazuje na svoju konStantnt judikataru, podla
ktorej Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uvedené
sa vztahuje na vetky typy konani pred vieobecnymi stidmi vratane konania o vizbe. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze mdZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tost 8/2013 zo 7. marca 2013

na verejnom zasadnuti staznosti stazovatelov proti uzneseniu Specializovaného sudu

zamietol a zaroven niektoré d’alSie vyroky uznesenia Specializovaného sudu zrusil a ndvrhu
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Specidlnej prokuratiry na vzatie inych obvinenych do vdzby nevyhovel. Z odévodnenia
rozhodnutia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky o vsetkych podanych staznostiach rozhodol
na verejnom zasadnuti podla § 192 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, ktorého termin
bol oznameny obvinenym M. V., J. B., A. H. a R. A., ktorych sa z dovodu nevzatia do vizby
tykalo prejednanie veci na verejnom zasadnuti na zaklade staznosti prokurdtora. Sucasne
vSak rozhodol aj o staznostiach obvinenych I. V. a N. G., o ktorych by sa inak rozhodovalo
na neverejnom zasadnuti...

Pretoze vizba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory
je pripustny podla clanku 17 ustavy a clanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len dohovor) je nevyhnutné, aby pri jej realizacii boli splnené
vSetky zdkonné (materialne aj formdalne) podmienky. Formdalnou podmienkou je procesny
postup organov cinnych v trestnom konani a sudu a procesnych ukonov inych oprdavnenych
0osob. Materialnymi podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vizby
a jej zakladné podmienky su a) skutkové okolnosti vzatia do vdzby, a to ¢i doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany,
ma znaky trestného cinu, ¢i existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
a b) existencia niektorého z dovodov vizby, ak z konania obvineného alebo z dalsich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava pre utekovu vdzbu, koluznu vizbu alebo
preventivau vizbu (§ 71 ods. 1). Materidalne podmienky vizby musia byt splnené sucasne.

Skumanie dovodnosti oznamenia obvinenia je nevyhnutnou podmienkou pre vizbu.
Pri tomto postupe sa skuma, ¢i skutok, pre ktory bolo oznamené obvinenie fyzickej osobe,
bol spdachany, ¢i ho mozno posudit’ ako trestny cin a i zistené skutocnosti nasvedcuju
dovodnosti podozrenia, zZe skutok spachala obvinend osoba.

Pri rozhodovani o vdizbe je potrebné dbat na zdasadu primeranosti a zdrzanlivosti,
t. j. aby vzdy boli vyuzité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest' k dosiahnutiu ucelu trestného
konania, ale nebudu neprimerane zasahovat' do zdakladnych prav a slobod osoby, voci
ktorej sa uplatnuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Vizba
ako zabezpecovaci institut nema sankcnu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie

byt prostriedkom na ziskanie priznania ani na ulahcenie trestného stihania.
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Formalne podmienky pri podani navrhu prokuratora na vzatie obvinenych do vizby
ako aj procesny postup sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe obvinenych
boli suladné so zakonom.

Pri skumani dovodnosti podozrenia, zZe skutok bol spachany, ma znaky trestného cinu
a ze existuju dovody na podozrenie, Ze ho spachali obvineni I. V. a N. G. ako materialnej
podmienky vizby aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tato bez rozumnych pochybnosti dana
Jje, pretoze vyplyva nielen z vypovedi svedkov J. L., J. S., P. S., M. R., ale aj z vypovedi
obvinenych M. V., J. B., A. H., R. A. aJ. K. Pretoze tito obvineni mali trestnu cinnost
pachat uz od roku 2008 a ziskavat' nou financné prostriedky na svoju obzivu, pricom mali
byt iniciatormi trestnej cinnosti, ktora mala byt pdachana, je odovodnena obava z ich
konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze na slobode budu s réoznymi zmenami
subjektov v pachani trestnej cinnosti pokracovat.

Z hladiska tejto otdzky (dovodnosti podozrenia v sucasnom Stadiu trestného stihania)
je vsak situdcia ina vo vztahu k ostatnym obvinenym, na ktorych prokurator tiez podal
sudcovi pre pripravné konanie navrh na vzatie do vizby. Ani jeden z doposial’ vypocutych
svedkov obvinenych M. V., J. B., A. H. a R. A. zo spdchania trestnych c¢inov uvedenych
v uzneseni o vzneseni obvinenia neusvedcuje a neusvedcuje ich ani nikto z obvinenych.
M. V. mal sice v mene spolocnosti E., s. d., vyhotovovat' rozne faktury, ale podla viastnej
vypovede tak mal konat na vyslovny pokyn obvineného 1. V., ktory mu mal vzdy povedat,
¢o ma byt obsahom tychto faktur a o ich pravdivosti vzhladom na konanie obvineného
a jeho aktivity nemal dovod pochybovat. Z obsahu listinnych dokazov, ktoré tvoria najmd
uctovné doklady (dodacie listy, faktury, vydavkové a prijmové pokladnicné doklady, podané
danové priznania a uvedené odpocty DPH) vyplyva druh, mnozstvo, cena vrdatane DPH
a cas dodaného tovaru ako aj to, kto bol doddvatelom a kto odberatelom dodaného tovaru.
Mozno z nich usudit, Ze tito obvineni deklarovany tovar prevzali a zaplatili kupnu cenu
vratane DPH, nie vSak ich skutocnu a spravnu vedomost o dodavatelskych firmdach, ktoré
svoju danovii povinnost neplnili. V tomto smere nezodpoveda stavu veci tvrdenie,
ze obvineni A. H., J. B. a R. A. mali vypovedat, Ze im je zname, ze obvineny I. V. a M. V.
konali v mene spolocnosti, za ktoré konat opravneni neboli, pretoze takéto tvrdenie sa v ich
vypovediach z pripravného konania nenachdadza. Rovnako tak nezodpoveda stavu veci,

Ze tychto obvinenych zo spdchania skutkov nepriamo usvedcuje aj rozdielnost v ich
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vypovediach, pretoze kazdy z nich opisal mechanizmus obchodovania so spolocnostami
uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom tento bol v podstate zhodny a rutinny
a sam osebe nedokazuje spachanie stihanej trestnej cinnosti.

Za toho stavu a dokaznej situdcie vyplyvajucej z obsahu pripojeného procesného
spisu su pochybnosti o dovodnosti podozrenia, ze obvineni M. V., J. B., A. H. a R. A.
spachali skutky, pre ktoré bolo proti nim vznesené obvinenie, preto nie je namieste uvaha
o obave z pokracovania v trestnej cinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. o tzv. preventivnej viizbe.

S prihliadnutim vsak na to, Ze najvyssi sud ako orgadn, ktory je aj v tejto oblasti,
garantom ludskych prav a slobéd, nie je organom, ktory vykondva vySetrovacie ukony
ani nevykonava dozor nad priebehom pripravného konania, zistenie o pochybnostiach
o dovodnosti  podozrenia zo spdchania trestneho <cinu md v danej veci vplyv
len na rozhodovanie o vzati ¢i nevzati do vizby.

Z tychto skutocnosti preto najvyssi sud vyvodil zaver, Zze u obvinenych M. V., J. B.,
A.H a Mgr. R A. nie je v sucasnom Stadiu trestného stihania splnend materialna
podmienka vizby spocivajuca v dovodnosti podozrenia, zZe spdachali trestné ciny, pre ktoré
bolo voci nim vznesené obvinenie. Z tohto dévodu u nich neméze byt splneny ani Ziaden
dovod vizby, existencia ktorého ndsledne vyvoliava moznost jej nahradenia roznymi
zdakonnymi inStitutmi. V suvislosti s tym najvyssi sud poukazuje na znenie skutkovej vety
vzneseneho obvinenia, ze obvineni mali trestnu c¢innost’ pachat’v case od roku 2008 do roku
2011. Uz tato samotnd skutocnost spolu s majetkovymi pomermi obvinenych vyvoldva vazne
pochybnosti, o umysle obvinenych pokracovat' v konani uvedenom v § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. najmd za situdcie, ked je voci nim vedené trestné stihanie za zdvazné zlociny
a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nemali byt ani iniciatormi stihanej trestnej
¢innosti.

V otazke dovodnosti podozrenia voci obvinenym aj samotny sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uzneseni len vSeobecne poukdazal na dokazné prostriedky
nazhromazdené v spise (na ktoré, najvyssi, sud konkrétne poukdzal v predchadzajucej casti
tohto uznesenia) tak, ako to vo svojom navrhu uvadza prokurator a tabulky dokumentujuce
presuny tovarov, ktorych spravnost obvineni nenamietli. Vo vztahu k trestnoprdvnej

zodpovednosti tychto obvinenych vsSak uz konstatoval, Ze len v pripade preukdzania
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vedomosti tychto obvinenych o pozadi celej situdcie a pripadnej delbe zisku spocivajucom
v neodvedeni DPH je mozné trestnopravnu zodpovednost vyvodit' aj voci nim. Organy cinné
v trestnom konani budu musiet’ preukdzaniu tejto skutocnosti venovat naozaj zvySentu
pozornost. Zaroven konstatoval, Ze zaangazovanost tychto obvinenych na celej veci bude
potrebné skumat, pricom samotny fakt, Ze nakupovali od subjektov, u ktorych je dané
podozrenie, zZe si neplnili danovu povinnost, najmd vzhladom k tomu, Ze zatial' nic
nenasvedcuje tomu, Ze by nakupovali bez zaplatenia DPH trestnopravnu zodpovednost
nezaklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za toho stavu veci na podklade staznosti
prokuratorky, ktorda bola podana v neprospech obvinenych M. V., J. B., A. H. a R. A.
rozhodol v ich prospech tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia pod bodom II.,
kedZe takyto postup mu umoznuju ustanovenia Trestného poriadku.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze staznosti obvinenych 1. V., N. G. a prokuratorky nie su dovodné, a preto rozhodol

sposobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto uznesenia. “

Ustavny sid opdtovne poznamendva, Ze rozhodnutie najvyssiecho stdu
je rozhodnutim o osobnej slobode, t. j. 0 vdzbe stazovatel'ov. V stvislosti s tym je podstatné
to, aby konajuci vSeobecny sid v odovodeni takéhoto svojho rozhodnutia dal odpovede
na otazky, ktoré su pri rozhodovani o osobnej slobode relevantné. Tymito otdzkami
su otazky: €1 doteraz zistené skuto¢nosti nasved€ujui tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny (stazovatelia), a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze sa bude spravat’ sposobom uvedenym v § 71 ods. 1

pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku [v tomto pripade pism. c)].

Z citovanej Casti odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze najvy$si sud sa otdzkam
dovodnosti vzatia stazovatelov do vézby dostatonym sposobom zaoberal. Skimal
predpoklady vzatia do védzby a tieto povazoval za naplnené. Neopomenul uviest
ani konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyvala dovodna obava, ze by sa stazovatelia pri ich

ponechani na slobode mohli spravat’ spésobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1
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pism. c) Trestného poriadku. Svoje zavery pritom oprel o v trestnom konani vykonané
dokazovanie (vysluchy svedkov a obvinenych). Za konkrétne skutkové okolnosti
odovodiujice obavu, ze by stazovatelia mohli pokracovat’ v trestnej ¢innosti [§ 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku], povazoval najvyssi sud dlhodobejSie pachanie trestnej
¢innosti na ucely ziskavania finan¢nych prostriedkov, z ktorej su stazovatelia dévodne

podozrivi ako jej inicidtori.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddvodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (I11. US 271/07).

Ustavny sad tvrdi, Ze najvyssi sid svojim rozhodnutim poskytol staZovatelom
jednoznacny obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho ndzoru opodstatiiuju dovod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Odévodnenie rozhodnutia najvyssieho
sudu obsahuje dostatok relevantnych dévodov na jeho vyrok o zamietnuti opravného
prostriedku stazovatelov proti uzneseniu Specializovaného stdu, ktorym boli vzati
do vizby. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 4 Tost 8/2013 zo 7. marca 2013 za ustavne udrzatelné, pricom sa nedomnieva,
ze by skutkové alebo pravne zavery najvyssieho siidu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucitelné s obsahom zakladného prava

stazovatel'ov na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Uvedené bolo dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2.2 Vo vztahu k namietke stazovatel'ov, Ze najvyssi sid o ich staznostiach v rozpore
so zakonom rozhodol na verejnom zasadnuti, ustavny sid poznamenava, Ze takyto postup
nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by bol spdsobily zasiahnut' do prava stazovatelov

na slobodu a bezpecnost'.
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Najvyssi sud priamo v odoévodneni rozhodnutia uviedol dovody, pre ktoré konal
na verejnom zasadnuti. Proti uzneseniu Specializovaného suadu sp. zn. Tp 16/2003
z 27. februdra 2013 podala okrem staZovatelov staZnost aj prokuratorka Specidlnej
prokuratiry proti vyrokom o ponechani d’alSich obvinenych na slobode a podla § 192 ods. 3
Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu

o nevzati obvinen¢ho do vidzby rozhodne nadriadeny sud na verejnom zasadnuti.

Stazovatelia vidia poruSenie svojho prava v nedodrzani kontradiktornosti a rovnosti
zbrani v ramci druhostupiiového konania. Ustavny sid poznamenava, Ze staZovatelia,
zastipeni obhajcom, mali v konani pred najvy$sim sudom moznost predniest svoje
namietky proti ich vzatiu do vézby, ato prostrednictvom staznosti podanej proti
prvostuptiovému rozhodnutiu Specializovaného sudu z 27. februara 2013. Prokuratorka
Specidlnej prokuratry podala staznost” iba proti vyrokom oznaceného uznesenia
Specializovaného sudu, ktoré sa stazovatel'ov priamo nedotykali (i§lo o obvinenych, ktorych
Specializovany sud ponechal na slobode), a navySe svoju st'aznost’, ako uvadza najvyssi sad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ,,blizsie neodovodnila®. Je teda evidentné,
ze z faktického a materidlneho hladiska prokuratorka svojou staznost'ou a ani pritomnostou
na verejnom zasadnuti nevystupovala proti argumentom st'azovatelov, ale proti ponechaniu
ostatnych obvinenych na slobode. Z tohto hl'adiska ustavny std nezistil moznost’ poruSenia
prava stazovatel'ov na kontradiktorne druhostupiiové konanie ani prava na rovnost’ zbrani
vtomto konani, ateda ani moZnost poruSenia ich prava na slobodu a bezpecnost
zaruceného v ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru, a samotny fakt, Ze sa o staznostiach st'azovatel'ov
nerozhodovalo na neverejnom zasadnuti, sdm osebe bez d’alSicho nemdze ni¢ zmenit

na tomto zavere.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o d’alSich

poziadavkach staZovatel'ov je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo
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slobody (k ¢omu vtomto pripade nedoSlo), bolo bez pravneho vyznamu sa tymito

poziadavkami st'azovatel'ov zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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