SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 28/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost maloletej I. S., K., zastupenej matkou PaedDr. I B.
a PaedDr. I. B., K., zastupenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia
ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 326/2005 a jeho rozsudkom z 22. maja 2007
a takto

rozhodol:

Staznost’ maloletej I. S. a PaedDr. I. B. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 23. jila 2007
dorucenda staznost maloletej 1. S., K. (dalej aj , maloletd staZovatelka*), zastipenej
PaedDr. I. B., a PaedDr. I. B., K. (dalej aj ,,stazovatelka“; spolu aj ,, stazovatelky*),
zastupenych advokatkou JUDr. I. R., ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) a prava podla ¢l. 8



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 326/2005 a jeho rozsudkom z 22. maja 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze malolet4 stazovatel’ka sa narodila 2. novembra
2005 a jej matka dala 4. novembra 2005 pisomné privolenie na jej osvojenie ,,bez vzt'ahu
k uréitym osvojitelom®, ktoré odovzdala Uradu prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach

(d’alej len ,,urad prace®).

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 P 317/2005-9 z 22. novembra 2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 29. novembra 2005, bola maloleta stazovatel’ka zverena

predbeznym opatrenim do ndhradnej starostlivosti stazovatelky.

Urad prace sa svojim navrhom na zalatie konania z 8. decembra 2005 domahal
vydania rozhodnutia o osvojitelnosti maloletej stazovatel’ky s poukazom na pisomné
vyhlasenie jej matky o privoleni k jej osvojeniu. Konanie o ndvrhu Gradu prace bolo vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 21 P 339/2005 (d’alej len ,,konanie o osvojite'nosti maloletej

stazovatelky*).

Na zaklade navrhu stazovatel’ky z 13. septembra 2006 bolo vedené konanie
okresnym stdom pod sp. zn. 22 P 326/2005 o osvojenie maloletej stazovatelky

stazovatel’kou (d’alej len ,,konanie o osvojeni®).

Konanie o osvojitelnosti maloletej stazovatel’ky vedené pod sp. zn. 21 P 339/2005
a konanie o osvojeni vedené pod sp. zn. 22 P 326/2005 okresny sud uznesenim ¢. k.
22 P 326/2005-15 z 15. decembra 2006 spojil na spolo¢né konanie a d’alej bolo vedené pod
sp. zn. 22 P 326/2005.

Rozsudkom €. k. 22 P 326/2005-20 z 22. maja 2007 okresny sud rozhodol o tom, Ze
maloletd stazovatelka sa stdva od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyiiou

stazovatel’ky, ktord bude zapisanid v knihe narodeni matricného uradu namiesto matky



maloletej stazovatel’ky, a maloletd stazovatel'ka bude pouzivat’ priezvisko B. Proti tomuto

rozsudku sa ziaden z ucastnikov konania neodvolal a rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatelky namietaju poruSenie nimi oznacenych prav postupom okresného sudu

a jeho rozsudkom ¢. k. 22 P 326/2005-20 z 22. mdja 2007.

Podla stazovateliek ich prava boli porusené tym, zZe okresny sud nerozhodol
o osvojitelnosti maloletej stazovatelky. Poukdzali na znenie § 102 zdakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o rodine*), ako aj na znenie § 176, § 180a a § 181 Obcianskeho sudneho poriadku
a wviedli: ,,je nesporné z listinnych dokazov a citovanych ustanoveni pravnych predpisov,
Okresny sud Kosice I doposial’ nerozhodol o osvojitelnosti stazovatelky v 1. rade, napriek
tomu, Ze takéto rozhodnutie sudu... je potrebné...

ustanovenie § 102 ods. 1 Zakona o rodine ustanovuje podmienky, pri splneni ktorych
v konani o osvojeni nie je potrebny suhlas rodicov osvojovaného dietata. Z ods. 4
citovaného zdakonného ustanovenia vSak nad akukolvek pochybnost vyplyva, Ze o tom, i
suhlas rodicov osvojovaného mal. dietata je na osvojenie potrebny alebo nie, rozhodne sud
v rozhodnuti o osvojitelnosti mal. dietata. lde o konanie, ktoré sa zacalo na navrh Uradu
prace... dna 8. 12. 2005 a ktoré bolo povodne vedenée pod sp. zn. 21 P 329/2005...

bolo pravom stazovatelky v 1. rade, aby sud rozhodol o jej osvojitelnosti v konani
bez ucasti jej rodicov a takéto rozhodnutie o osvojitelnosti by potom znamenalo presnu
definiciu podmienok konania o osvojeni, v ktorom by na zaklade prvsieho rozhodnutia
o osvojitelnosti nebola potrebna ucast inych ucastnikov ako osvojitelky (stazovatelky v 2.

rade), a stazovatelky v 1. rade — osvojenkyne zastupenej uradom prace...

Stazovatel’ky d’alej uviedli: ,, staZovatelka sa vzdala prava na podanie odvolania
hned’ po vyhlaseni rozsudku. V tejto situacii, ked bola... nesmierne Stastna, Ze po roku a pol
je... definitivne osvojitelkou... ani len nemohla predpokladat, Ze sud tak rozhodol, napriek
tomu, ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia...

Napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Kosice I viak tak stazovatelku v 2. rade ako
aj stazovatelku v 1. rade stavia do pozicie, ked ich istota o nezmenitelnosti ich pravneho

stavu je ohrozend a rovnako ohrozend je aj istota, ze v buducnosti vzhladom na pochybenie
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sudu, nedojde k spochybneniu pravneho stavu medzi stazovatelkou v 2. rade

a stazovatelkou v 1. rade.

Stazovatel'ky navrhli, aby tGstavny sud, okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav
postupom a rozsudkom okresného sudu a ulozenia zakazu dalSieho porusovania tychto
prav, rozsudok o osvojeni maloletej stazovatelky stazovatelkou zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, a tiez aby im bola priznana thrada trov konania pred

ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude modze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny

sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostami
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iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc tustavného stidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podla nazoru stazovateliek k poruseniu ich prav podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného sudu v prvostupnovom konani
doslo tym, zZe okresny sud opomenul rozhodnut o osvojitelnosti maloletej stazovatelky a bez
takéhoto rozhodnutia priamo rozhodol o jej osvojeni stazovatelkou. V dosledku tohto
opomenutia podla staZovateliek neboli splnené zdakonné podmienky pre rozhodnutie

o0 osvojeni v sulade so zakonom o rodine.

Stazovatel’ky namietali poruSenie v staznosti uvedenych prav rozsudkom okresného

sudu z 22. méja 2007, proti ktorému nepodali odvolanie.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného stidu vo vzt'ahu
k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého ustavny sid rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.



Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania mézu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruseniu ktorych malo dojst’ pochybenim vo veci konajiceho sudu vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zakon (v danom pripade Obc&iansky

sudny poriadok).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatelky sa mohli ochrany svojich prav
doméhat vo vztahu k namietanému prvostupiovému rozsudku vyuZzitim riadneho
opravného prostriedku v konani pred krajskym stidom. Ako dalej z ich staznosti vyplyva,
stazovatel’ky tak neurobili a odvolanie nepodali, resp. sa po vyhlaseni rozsudku

prvostupiiovym sudom odvolania vyslovne vzdali.
Pravomoc vseobecného sudu poskytnut staZovatelkam ochranu pred zasahom do ich
zakladnych prav a slobod v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu na meritorne

prerokovanie tejto casti staznosti podla ¢l. 127 ods. I ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny stud st'aznost’ odmietol po jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud

rozhodoval o d’al§ich narokoch uplatnenych stazovatel'kami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008



