SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 587/2021-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || jlj] N HEEE B
I - st0pencho JUDr. Ladislavom Miklosom, advokatom, Vodna 6,

Kosice, proti zadrzaniu vykonanému 6. decembra 2019 Narodnou kriminalnou agenttirou Prezidia
Policajného zboru na zéklade predchddzajuceho sthlasu prokuratora Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 5. februara 2020 domahal
vyslovenia porugenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v dosledku zadrzania vykonaného 6. decembra 2019 Narodnou
krimindlnou agenturou Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,policajny organ®) na
zaklade predchadzajuceho stihlasu prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (dalej len
,»Krajska prokurattira®). Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia v celkovej sume
3 000 eur a nahrady trov konania pred tistavnym sudom v sume 375,24 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnom konani policajného orgdnu vedenom pod
sp. zn. PPZ-188/NKA-ST2-2019 bol stazovate] 6. decembra 2019 zadrzany na
zéklade predchédzajuceho suhlasu prokuratora krajskej prokuratary podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku ako osoba podozrivd zo spachania obzvladst zdvazného zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona. V rovnaky den bol stazovatel’ prepusteny zo zadrzania po vySe 9 hodinach, ked’Zze po jeho
vysluchu dévody zadrzania pominuli.

. AZ 70V za & dov i zadrZanie vO xistovali. :
3. Podl'a nazoru stazovatela zakonné dovody na jeho zadrZanie vObec neexistovali. Dané
presved¢enie nadobudol uz v momente, ked’ sa pred svojim vysluchom oboznamil s opisom skutku



z uznesenia o zacati trestného stihania. Neskor sa v fiom utvrdil po oboznameni sa s odévodnenim
uznesenia, ktorym bol do trestného konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného
zboru. V tychto uzneseniach je totiz skutok opisany tak, Ze sa nijako netyka stazovatela. Pocas
vysluchu tiez nebol stazovatel’ konfrontovany so Ziadnymi skutocnostami alebo informaciami,
ktoré by boli spdsobilé zalozit’ dovodné podozrenie proti jeho osobe. Stazovatel’ uviedol, ze podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku je hmotnopravnou podmienkou pre zadrzanie podozrivej osoby
existencia dovodného podozrenia, Ze tato osoba spachala trestny Cin, a tiez existencia niektorého
dovodu vizby. Naopak, u stazovatela existovali také skutocnosti, ktoré boli sposobilé uplne
vyvratit podozrenie zo spachania uz uvedeného trestného Cinu.

4. Stazovatel' konStatoval, Ze je spolocnikom a konatelom spolo¢nosti, ktorej predmetom
podnikania je sprostredkovanie obchodov so zbranami kategérie D. Tieto nepodlichaju evidencnej
povinnosti, ohlasovacej povinnosti, povol'ovaciemu konaniu. K opravnenej drzbe tychto zbrani
postacuje vek 18 rokov a spdsobilost’ na pravne tkony, pricom drzba tychto zbrani nie je zdkonom
limitovand, ¢o sa tyka poctu. Spolocnost’ stazovatela sprostredkiiva za proviziu obchody, ked
klientom obstardva prilezitost’ pre ndkup zbrani za zvyhodnené ceny od spolo¢nosti, ktora bola tiez
neskdr obvinend. Spolo¢nost’ staZzovatel’a obstardva aj prilezitost’ pre ich nésledny predaj vacsinou
zahrani¢nému priekupnikovi a vynimocne aj zédkaznikovi. Z viacerych dovodov stazovatel’ aj sam
zastupuje klientov svojej spolocnosti pri sprostredkovanom predaji tychto zbrani, a preto ma ¢asto
v opravnenej drzbe va¢§ie mnozstvo tychto zbrani.

5. Po zadrzani st'azovatel vydal dobrovolne va¢sie mnozstvo tychto zbrani, ktoré skladoval priamo
v sidle spolo¢nosti a pril'ahlej gardzi. Tieto zbrane skladoval na takych miestach, ktoré sa daju
spojit’ s jeho spolo¢nost'ou, neukryval ich, pontkal ich transparentne na réznych internetovych
inzertnych portéloch spolu so svojim redlnym telefonnym cislom a redlnym menom, resp. pod
nazvom svojej spolo¢nosti. VSetky ndkupy aj predaje tychto zbrani dohadoval otvorenou recou cez
svoj mobilny teleféon alebo cez bezny a nekryptovany e-mail. K ich preprave pouzival vlastné
motorové vozidlo evidované na svoju osobu, pri odosielani tychto zbrani poStou ich uvadzal
v podacich listkoch ako zbrane, odosielal ich z vlastnej adresy, faktury vystavoval na realne osoby,
ktoré ich aj realne platili bezhotovostnym vkladom alebo prevodom. Stazovatel’ sa pytal, ¢i by sa
pachatel’ daného trestné¢ho Cinu spraval takto transparentne. Stazovatel’ nechape, na zaklade akych
skutocnosti doSlo k vzniku dovodného podozrenia o pachani daného trestného €inu, aby prevazili
stazovatel'ovo transparentné spravanie.

6. Podstata skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, spociva v tom, Ze v sucasnosti uz
obvinené osoby mali nakupovat’ zbrane kategorie D od obvinenej spolo¢nosti a ndsledne na nich
mali vykonavat nedovolené upravy tykajice sa zmeny kalibru. Okrem skutoCnosti, Ze tieto
obvinen¢ osoby nakupovali zbrane od obvinenej rovnako ako stazovatel’ a klienti jeho spolo¢nosti,
nie je medzi nimi a staZovatel'om Ziadna suvislost. K zacatiu trestného stihania doSlo na zéklade
zachytu a dotrasovania tychto zbrani, na ktorych boli vykonané nedovolené upravy, ktoré mali
vykonévat’ obvineni. Z tohto uznesenia nevyplyva, ¢i malo ist’ o zachyt zbrani, ktoré od obvinenej
spolo¢nosti nakupili obvineni alebo ktoré nakupil stazovatel’, resp. niektory klient jeho spolo¢nosti.
Stazovatel’ nepozna d’al§i osud zbrani, ktoré predava, a preto nemdze vylucit, Ze aj nim predané
zbrane sa mohli nésledne stat’ predmetom nedovolenej Upravy. Zachyt takychto zbrani v§ak moze
odovodnit’ maximalne podozrenie o spachani daného trestného Cinu, ale bez d’alSicho nemoéze
odovodnit’ podozrenie o spachani daného trestného Cinu st'azovatelom. Stazovatel'ovi preto nie je



znama ziadna skutocnost’, ktora by bola objektivne sposobild oddvodnit’ podozrenie o tom, Ze
upravoval tieto zbrane bez prislusného povolenia alebo ze by ich takto upravené drzal, resp.
hromadil. Podl'a ndzoru stazovatela preto absentoval zdkonny dévod na jeho zadrzanie ako
podozrivého. Stazovatel’ sa domnieva, ze jeho zadrzanie malo posluzit’ iba ako forma natlaku na
jeho osobu, ktora mala mat vylucne vychovny, resp. zastraSovaci charakter. Stazovatel je
presvedCeny, Ze ,,jeho zadrzanie nebolo z hladiska dosiahnutia ucelu trestného konania
nevyhnutné, a aj v pripade, keby voci jeho osobe existovalo skutocne dovodné podozrenie, tak
k jeho potvrdeniu alebo vyvrateniu mohlo dojst aj bez obmedzovania na osobnej slobode, napr.
zaistovacimi ukonmi vo vztahu k predmetnym zbraniam, s naslednym vysluchom stazovatela, ako
podozrivého v rezime pre vysluch svedkov po jeho predvolani... ak by... cielom bolo zastrasenie
stazovatela, pripadne jeho odradenie od pokracovania v jeho inac legadlnej podnikatel'skej cinnosti,
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tak jeho zadrzanie by bolo vhodné. “.

7. Dalsou hmotnopravnou podmienkou zadrzania podozrivej osoby je existencia dévodu vizby.
V pripade stazovatela malo ist o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Dovodnost’ obavy tykajucej sa pokracovania v udajnej trestnej ¢innosti znamend, Ze tito obava
musi vyplyvat’ zo zistenych konkrétnych skuto€nosti, ktoré ju rozumne a dostatocne oddovodiuju.
Stazovatel’ s takymito zistenymi skuto¢nost’ami nebol konfrontovany a z trestného konania mu ich
existencia nie je znama.

8. Stazovatel' tiez poznamenal, Ze nepozna rozhodnutie, na zéklade ktoré¢ho bol zadrzany
so sthlasom prokuratora. Zarovenl nepozna rozhodnutie, ktorym prokurator udelil stihlas na jeho
zadrZanie. Zapisnica o zadrZani obsahuje nepravdivé Udaje o sidle jeho spolocnosti aj nepravdivé
udaje o jeho rodi¢och. Podla nazoru staZovatela tato zépisnica bola urobena formélne, priCom
idaje o stazovatelovi boli iba nedostatoéne dopliiané. Stazovatel' sa ani nedozvedel, z akého
dovodu bol prepusteny zo zadrzania. Stazovatel sa tiez nedozvedel, v akej trestnej ¢innosti mal
pokracovat’, ¢o bolo dovodom na jeho zadrzanie. Postup organov Cinnych v trestnom konani
povazuje za nezdkonny a nespravny. Nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani
stazovatel’ vidi v tom, ze v pripade staZovatel'a nevyuzili ins$titt svedeckej vypovede, v ramci
operativnej ¢innosti nezist'ovali alebo neskumali, ¢i staZovatel’ nedisponuje zdkonnym opravnenim
na legilnu drZzbu zbrani. V opa¢nom pripade by organy c¢inné v trestnom konani zistili, Ze
stazovatel’ je konatelom spoloc¢nosti, ktorej hlavnym predmetom podnikatel'skej ¢innosti je nakup,
predaj alebo preprava zbrani a streliva a vypozi€anie, prenajom a uschova zbrani a streliva.

I1.
Vyjadrenia organov ¢innych v trestnom konani

9. Vyzvami z 30. jina 2020 ustavny sud Ziadal od organov ¢innych v trestnom konani, aby mu
v urCenej lehote dorucili vSetky pisomnosti stvisiace so zadrzanim stazovatel’a, resp. suvisiace
s predchadzajucim sthlasom prokuratora krajskej prokuratiry so zadrzanim stazovatela.
V priebehu jala 2020 boli dorucené ustavnému sudu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody stazovatela zo 6. decembra 2019, poucenie
zadrzaného stazovatela v pisomnej forme podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku, zapisnica
o vysluchu zadrzaného zo 6. decembra 2019 a zdznam prokuritora o sthlase na zadrzanie
podozrivého zo 7. decembra 2019.



10. Na zaklade vyziev ustavného sudu z 9. septembra 2020 sa policajny organ v podani
z23. septembra 2020 a Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) v podani &. k. 2GUp 66/20/1000-7 z 2. oktébra 2020 vyjadrili k Gstavnej staznosti
stazovatela.

11. Policajny orgéan uviedol, ze podl'a § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku bolo zacaté 25. marca
2019 trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona a za zlocin skresl'ovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 ods. 1, pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona spachany z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zédkona (v umysle
ulahCit’ a zakryt' iny trestny ¢in). Podkladom pre zacatie daného trestného stihania boli aj spravy
zahrani¢nych partnerov (policajné organy aorgany justicie Talianska, Holandska, Belgicka,
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, Nemecka), ktoré spolupracovali v ramci
operativnej skupiny Europolu. Tieto organy vysetrovanim réznych trestnych Cinov zistili také
informécie (zachyty zbrani pouZivanych pri pachani roznej trestnej Cinnosti, ktoré boli nelegalne
spitne prerobené¢ z flobertovych zbrani na zbrane ucinné kalibru 9 mm), ktoré nasmerovali
podozrenia na predaj, ndkup a nelegélne spétné prerabanie flobertovych zbrani na tzemi Slovenske;j
republiky (tieto zbrane sa na naSom uzemi vol'ne preddvaju bezithonnym osobam nad 18 rokov).
Podstatou trestnej Cinnosti je nakup legalnych zbrani zo strany niektorych slovenskych predajcov
zbrani, ktori tieto nechaju prerobit’ legélne na flobertové zbrane. Nasledne tieto flobertové zbrane
predavaji roznym osobam vo velkych mnozstvach, pricom ich ,,zdkaznici“ predkladaja pri ich
nakupoch falo$né doklady alebo posielaju k ich ndkupu tretie osoby (biele kone).

12. V tejto veci (neskor obvinend) spolo¢nost’ ako obchodnik so zbranami legilne zabezpecené
flobertové zbrane predavala vo velkych mnoZstvach aj skupine osdb z Ukrajiny a zo Slovenska.
Tato spolo¢nost’ vedome predavala zbrane, o ktorych vedela, Ze mézu koncit’ na ¢iernom trhu
v BEurdpe ako nelegilne a l'ahko rekonvertovateI'né na kaliber 9 mm. Zaroven tato spolo¢nost’
umozinovala ¢lenom tejto organizovanej skupiny predkladat’ a do evidencie zbrani uvadzat’ faloSné
doklady osdb, ktoré boli len jej sprostredkovatel'mi. Zaistovacimi tkonmi bola zistend a ndjdena
dielina na nelegéalne prerdbanie flobertovych zbrani spit’ na zbrane kalibru 9 mm, ktoré ¢lenovia
organizovanej skupiny d’alej distribuovali do zahranicia.

13. Jednym zo zdkaznikov obvinenej spolocnosti bol v ¢ase vySetrovania aj stazovatel. V priebehu
rokov 2018 az 2019 stazovatel nakupil u obvinenej spolo¢nosti velké mnozstvo flobertovych
zbrani (dva roky najskor v malych mnoZstvach a neskor aj v desiatkach kusov). Prostrednictvom
Europolu bola policajnému orgénu poskytnutd informacia, Ze v zahranici bola zaistend nelegalne
rekonvertovana zbran, ktor u obvinenej spolo¢nosti nakupila priatel’ka stazovatela na svoje
doklady (spolu s d’al§imi 24 kusmi takychto zbrani). Z uvedeného vzniklo podozrenie aj k tymto
osobam, ze by mohli byt zainteresované do nakupu, predaja alebo nelegalneho prerdbania
flobertovych zbrani, pric¢om v &ase tohto nakupu este spoloénost’ stazovatela neexistovala. Dalej
bolo tiez zistené, Ze samotny stazovatel’ pri nakupe minimélne v jednom pripade nakupil zbrane na
doklady svojej priatel’ky bez jej pritomnosti, Co je vrozpore s vyhlaSkou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 555/2003 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zékona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o strelnych zbraniach®). Podozrenie proti stazovatel'ovi
bolo dalej prehibené aj (v tom &ase monitorovanou) vzajomnou komunikiciou medzi nim



a konatelom obvinenej spolo¢nosti. Z uvedenej komunikdcie tiez vyplynulo, ze sa obaja zabavaju
na skuto¢nosti, Ze flobertové zbrane st nachadzané nelegélne prerobené v konkrétnom $tate, a teda
by si mali najst’ zakaznikov aj tam. Dalej z monitorovania komunikécie vyplynulo, Ze stazovatel’ sa
vyjadril, Ze ma zaujem si zohnat’ nejaky stroj. V danom momente neboli eSte zistené priestory
dielne, kde dochéddzalo k prerdbaniu zbrani. Tato skutocnost’ umocnila podozrenie z péachania
trestnej Cinnosti stazovatel'om, ktord suvisela s nelegalnym prerabanim flobertovych zbrani a ich
naslednym predajom. Z monitorovania ucastnickej stanice tiez vyplynulo, ze stazovatel’ rozoberal
s inou osobou spdsob doplnenia a upravy flobertovej zbrane. Tieto skutocnosti viedli organy ¢inné
v trestnom konani (a tiez aj prislusny sud vydavajici prikazy podla piatej hlavy Trestného
poriadku) k podozreniu, ze stazovatel mdze byt sucastou organizovanej skupiny alebo moéze
fungovat' ako samostatne podsobiaca osoba, ktord po legadlnom nakupe flobertovych zbrani
vo vel'kych mnozstvach ich néasledne nelegalne prerobi a preda d’alej do zahranidia.

14. Pri takomto obchode so zbraami je v prvom rade podozrivé mnozstvo nakupovanych
flobertovych zbrani. V druhom rade to boli zachyty uz nelegalne prerobenych zbrani v zahranici,
ktoré u obvinenej spolo¢nosti nakupoval stazovatel' aj ¢lenovia organizovanej skupiny. Z tychto
skutocnosti vzniklo dovodné podozrenie, ze stazovatel a Clenovia organizovanej skupiny mohli
nejakym spdsobom kooperovat, ked’ze v rovnakej krajine boli zachytené tieto nelegalne prerobené
zbrane. Policajny organ sa preto domnieva, ze Case zadrzZania stazovatela boli podozrenia proti
nemu dostato¢ne zistené a preukdzané, aby doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Nasledne po
prepusteni stazovatela na slobodu bolo zistené, ze niektoré zo zbrani vydanych dobrovolne
stazovatelom, boli znalcom z prislusného odboru vyhodnotené ako zakézané podla zakona
o strelnych zbraniach. Téato skuto¢nost’ znova zakladd podozrenie zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraflami, a preto sa procesné postavenie staZzovatel'a méze zmenit’
v sthrne s d’al§imi dokazmi. Uvedené zistenie preto posiliiuje a Ciastocne verifikuje prvotné
podozrenie, na zaklade ktorého bol stazovatel’ zadrzany.

15. K dovodom vézby policajny organ uviedol, Ze tieto boli uz popisanym dovodnym podozrenim,
a preto existoval dovod viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stazovatel’ bol
vypocuty po vykonani zaistovacich ukonov a nésledne prepusteny na slobodu podla § 85 ods. 4
Trestného poriadku, kedZe v tom case neexistovalo dostatok dokazov na vznesenie obvinenia.
Neboli zadovazené dokazy, ktoré by spojili stazovatel'a so samostatnym nelegalnym prerdbanim
zbrani alebo s ¢lenmi tvoriacimi organizovanu skupinu.

16. Policajny organ d’alej konStatoval, Ze zapisnica o zadrzani neobsahuje nepravdivé tidaje o sidle
spolo¢nosti stazovatel’a, ked’Zze sa vychadzalo z udajov uvedenych v obchodnom registri. Policajny
organ zaroven priznal, Ze v danej zapisnici s chybne uvedené mena rodiCov stazovatela.
V zépisnici o vysluchu st'azovatel’a su tieto mena uz uvedené spravne, a teda ide o nepozorny zapis,
resp. pisarsku chybu. Policajny organ tiez poznamenal, ze ak zadrZana osoba je prepustena podla
§ 85 ods. 4 Trestného poriadku, tento postup je na mieste opatrenim, ktoré nemusi obsahovat
oddvodnenie, je mozné ho premietnut’ v samotnej zapisnici a nemusi mat’ ani samostatni pisomnu
formu (§ 10 ods. 19 Trestného poriadku). Zo zapisnice o zadrzani a z poucenia st'azovatela, ktoré je
jej sucastou, vyplyva, ze stazovatel’ porozumel pouceniam, bol obozndmeny so skutkom a znenim
trestného ¢inu, z ktorého bol podozrivy, a taktiez mu boli vysvetlené dovody zadrzania.



17. Generalna prokuratura vo svojom vyjadreni popisala spolupracu slovenskych organov ¢innych
v trestnom konani so zahrani¢nymi partnermi pred zaatim trestného stihania ipo jeho zacati.
Generalna prokuratara zhrnula dovtedaj§i priebeh vySetrovania danej trestnej cCinnosti
a zaroven uviedla konkrétne ukony (aj vo vztahu k stazovatel'ovi), ktoré boli dovtedy vykonané
v danom trestnom konani.

18. Nasledne ustavny sud dorucil stazovatelovi na vedomie vyjadrenia policajného organu
a generalnej prokuratiry podanim z 25. februdra 2021.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatel’a, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

20. Zasahy typu zadrzanie, zatknutie, vzatie do védzby, nepodmienecny trest odnatia slobody
predstavuju jeden z najzavaznejSich zdsahov Statu do zdkladnych prav a slobdd cloveka,
predovietkym do osobnej slobody. Stat tak prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych stdov legitimne ¢ini v zmysle ustavy (Cl. 17, ¢l. 49 a ¢l. 50 ustavy) a prisluSnych
zakonov pre ucely ochrany kvalifikovanych zaujmov (napr. ochrana zivota, zdravia, slobody
a l'udskej dostojnosti, majetku, verejného poriadku, zZivotného prostredia, kultirneho dedicstva,
bezpecnosti Statu a pod.) v pripadoch, kde zaujem na ich ochrane prevazuje nad osobnym zaujmom
(osobnou slobodou) 0s6b podozrivych zo spachania alebo pachatel'ov trestnych ¢inov.

21. Ustavny std v minulosti vyslovil (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07), ze kazdé
pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej
slobody, musi byt’ zluCiteI'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli.

22. Predmetom ochrany podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy je osobna sloboda jednotlivca, teda volnost
&loveka od vonkajsich prekazok a obmedzeni jeho pohybu (PL. US 29/95, &. 8/1995, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie vSak neobsahuje
ziadnu materidlnu vyhradu, teda Ziadne materidlne kritéria, pri ktorych by obmedzenie osobnej
slobody bolo pripustné. Naopak, vyslovne zveruju opravnenie urcit’ dovody (podmienky) a spdsob
zbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody zdkonodarcovi, ktory je povinny pri zdkonnej Gprave
dbat’ na to, aby nezasiahol do podstaty a zmyslu tohto prava (¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy).

23. Aj predmetom ochrany podla ¢l. 17 ods. 3 tustavy je osobna sloboda jednotlivca, avSak len
v pripade jedného druhu zdsahu, a to zadrzania. Toto ustanovenie sa od €l. 17 ods. 2 Gstavy odliSuje
aj podmienenim pripustnosti zasahu do osobnej slobody v podobe zadrzania len v pripadoch
ustanovenych zdkonom s okamzitym oboznamenim s dovodmi zadrzania a vypocutia a najneskor
do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustenia na slobodu alebo odovzdania
studu, kym €l. 17 ods. 2 Ustavy neobsahuje Ziadne poziadavky na kvalitu alebo vlastnosti organu,
ktory rozhoduje o obmedzeni alebo pozbaveni osobnej slobody. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 3 ustavy je
na zakonnej Urovni vykonané § 85 Trestného poriadku (v pripade podozrivého — teda osoby, proti
ktorej este nebolo vznesené obvinenie) a § 86 Trestného poriadku (v pripade obvineného). Z § 85



ods. 1 a 2 Trestného poriadku vyplyva, zZe osoba moze byt bud’ zadrzana priamo policajtom, alebo
moze byt jej osobna sloboda obmedzena inou osobou az do jej odovzdania prisluSnym organom.

24. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStatne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotliveca pred svojvolou [k tomu pozri okrem judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) aj Bozanov v. Francuzsko ¢. 9990/82, rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54;
Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40;
znovsej judikatury Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESCP zo 17. 1.
2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121].

25. Podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivit zo spachania trestného ¢inu moéze
policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku
alebo ak ide o podozrivi osobu podl'a § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené
obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchédzajici stihlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno
zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a sthlas vopred nemozno dosiahnut’, najmi ak bola
taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnutd na uteku.

26. Ustavny std k veci samej uvadza, ze stazovatel’ bol 6. decembra 2019 o 10.43 h zadrzany
prislusnikmi policajného organu a k jeho zadrzaniu doslo podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
vyplyva zo zéapisnice o zadrzani. ZadrZaniu st'aZovatel'a predchadzal sthlas dozorového prokuratora
krajskej prokuratiry. K prepusteniu stazovatela zo zadrZania na slobodu doslo tohto istého dina
0 19.30 h, t. j. obmedzenie jeho osobnej slobody trvalo 8 hodin a 47 mintt.

27. Ustavny sud sa stotoZiiuje s argumentéaciou policajného organu, Ze stazovatel’ bol oboznameny
so skutkom a znenim trestné¢ho ¢inu, z ktorého bol podozrivy, a tiez mu boli vysvetlené dovody
zadrzania, ked’Ze tieto skutoCnosti vyplyvaju zo zapisnice o vysluchu. Zo zapisnice o vysluchu
d’alej vyplyva, ze stazovatel' sa vyjadril k trestnej €innosti, z ktorej spachania bol podozrivy,
a zaroven odpovedal na otazky prislusnikov policajného organu. Po precitani zapisnice o vysluchu
stazovatel’ vyhlésil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou, neziada jej opravu ani doplnenie,
a na znak svojho suhlasu tuto aj podpisal.

28. Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené vo vyjadreni policajného orgénu tento postupoval podla § 85
ods. 1 Trestného poriadku zadrZzanim st'azovatel'a s predchadzajucim sihlasom prokuratora krajskej
prokuratiry. Podla ndzoru tstavného sudu tento postup organov ¢innych v trestnom konani spifial
podmienku zdkonnosti a dovody, pre ktoré bol stazovatel zadrzany a ktoré v rozumnej miere
komunikoval policajny organ proti nemu, z Gstavného hl'adiska v zmysle garancii ¢l. 17 ods. 2 a 3
ustavy obstoja. V pripade stazovatela preto ustavny sud nenachddza znamky nezakonnosti alebo
Sikanozneho postupu zo strany organov cinnych v trestnom konani pri zadrZani staZovatela
a nasledného postupu proti nemu.

29. Do postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré dodrzali dobu 48 hodin (resp. 96 hodin)
od zadrzania pre rozhodnutie o prepusteni osoby zadrzanej na slobodu alebo odovzdani sidu, by
ustavny sud mohol zasiahnut’ iba v situécii, ked’ by vzhl'adom na osobu, miesto a ¢as zadrzania
sposob zadrzania, konanie zadrzanej osoby pred zadrzanim a postup policie a prokuratiry v danej



veci signalizovali, Ze ide o zjavne nezédkonny alebo Sikan6zny postup organov ¢innych v trestnom
konani namiereny tmyselne proti osobe zadrzanej. Ulohou ustavného sidu nie je nanovo
vyhodnocovat’, ¢i boli splnené podmienky na postup podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, ale
presvedcCit’ sa, ze organy ¢inné v trestnom konani svoj postup v okolnostiach danej veci rozumnym
sposobom zddvodnili.

30. Ustavny sud tiez uvadza, Ze zadrzanie osoby podozrivej zo spachania trestného &inu sliZi ako
kratkodoby prostriedok na jej doc¢asné fyzické zaistenie do doby, nez bude preverené podozrenie
zo spachania trestného ¢inu a rozhodnuté bud’ o zahdjeni trestného stihania a v nadvédznosti na to
10 vizbe zadrzanej osoby, alebo o jej prepusteni. K obmedzeniu slobody na zdklade zadrzania
dochédza v dosledku faktického ukonu, a nie v désledku rozhodnutia, ako to je napr. pri vézbe. Ide
teda o fakticky ukon, preto je nutné skimat’, ¢i konkrétne okolnosti, za ktorych k zadrzaniu doslo,
materidlne zodpovedaji zdkonnym poziadavkdm. Stazovatel namietal, Ze zapisnica o zadrzani
obsahuje nepravdivé udaje o sidle jeho spolo¢nosti a o jeho rodicoch. Stazovatel teda spochybiiuje
len formélne nedostatky zapisnice. Dané pochybenie, na ktoré poukézal stazovatel’, teda spocivalo
nanajvys v pisarskej chybe, ktorej sa dopustil policajny organ. Predmetom prieskumu ustavného
sudu ale nie je obsah zédpisnice o zadrzani, ale skutkové okolnosti v nej zachytené, za ktorych
k zadrzaniu doslo.

31. K argumentacii stazovatela, ze mal byt vypocuty v pozicii svedka, Gstavny sud opétovne
uvadza, ze zdkonné predpoklady na jeho zadrzanie boli naplnené. Organy ¢inné v trestnom konani
vysvetlili, ktoré skuto¢nosti postupne viedli k zadrzaniu stazovatela, ked'’Ze existovalo rozumne
odovodnené podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti zo strany staZzovatela. Nasledne sa
preukdzalo, Ze vtom cCase neexistovali dovody na trestné stihanie staZovatela, apreto bol
prepusteny zo zadrZania. Ak by bol stazovatel’ predvolany na vysluch v pozicii svedka organmi
¢innymi v trestnom konani, postavenie svedka by mu eSte mohlo byt aj na Skodu vzhl'adom na
§ 131 ods. 1 poslednt vetu Trestného poriadku.

32. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preto nezistil také okolnosti, ktoré
by nasvedcovali zasahu do v bode 1 uvedenych prav stazovatela, a preto odmietol jeho tstavnu
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

33. Kedze ustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



