SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 518/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG : TR ob:: TN
B 7-st0penych advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Stirova 43, Nitra,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod aprdva na U¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 197/2016 z 31. jala 2017 a
takto

rozhodol:

Staznost [N - NN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. septembra 2017 doruéena staznost' || GG : T (d:lc

len ,,staZovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu

zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na UCinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 197/2016 z 31. jula 2017.

2. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 197/2016 z 31. jala 2017
(dalej len ,,uznesenie najvys$Sieho sudu*), ktorym nimi podané¢ dovolanie odmietol,
poukdzal na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho UCinnosti, a tiez
poukdzal na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostdvaju

zachované.

3. Na zéklade uvedenych prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatelov bolo podané oneskorene, ked'ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu im bol doruceny 24. mdaja 2016
a nadobudol pravoplatnost’ 25. méja 2016, teda v case Uc€innosti Obcianskeho sidneho
poriadku v zneni U¢innom do 30. jina 2016 (dalej aj ,,OSP*). Najvyssi sud preto
posudzoval v€asnost’ podania dovolania podla § 240 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnik
mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, a tiez podla § 240 ods. 2 OSP, podla ktorého
zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. KedZe dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 25. méja 2016, jednomesacné lehota
na podanie dovolania v zmysle § 240 ods. 1 OSP uplynula podl'a ndzoru najvyssieho sudu
27. juna 2016. Stazovatelia vSak podali dovolanie osobne do podatel'ne Okresného sidu
Nitra az 19. jula 2016, teda zjavne po uplynuti jednomesacnej dovolacej lehoty stanovene;j
OSP, a z tohto dovodu najvyssi sid dovolanie stazovatelov odmietol podla § 447 pism. a)

CSP ako oneskorene podané bez skiimania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu.



4. S uvedenymi pravnymi nazormi najvysSieho sudu o vyklade prechodnych
ustanoveni procesnych kodexov sa stazovatelia nestotoznuju a tvrdia, Ze uznesenim
najvysSieho sudu bolo poruSené ich prdvo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to nespravnou
interpretaciou prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorych vyklad
zo strany  najvy$Sicho sidu  predstavuje  poruSenie  principu  proporcionality
a nereSpektovanie Ustavne konformnej interpretdcie a aplikdcie pravnych noriem nizsej

pravnej sily.

5. Stazovatelia poukazuji na to, Ze zdkladné konanie pred prvostupfiovym,
ako aj odvolacim sudom bolo zacaté a aj pravoplatne ukoncené 25. maja 2016, teda v Case
ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku. Tymto okamihom sa tak podla stazovatelov
na rozsudok odvolacieho sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, prestali vztahovat
,,akekolvek procesné predpisy a zdkladné konanie bolo pravoplatne ukoncené. V tejto
stvislosti stazovatelia poukazali na judikatiru Stdneho dvora Europskej unie
(napr. Nemecko v. Komisia, ¢. 278/84), podla ktorej ani pdsobnost’ vSeobecnej zasady
legitimneho oCakdvania nemdéze byt rozsirend takym sposobom, aby v podstate znemoznila
aplikaciu novej pravnej Upravy na nasledky vyplyvajice z pravnych skutoCnosti, ktoré

vzniknu po dobu G¢innosti predchédzajuce) pravnej upravy.

6. Stazovatelia tiez zastavaji ndzor, ze pravne tkony je potrebné posudzovat’ v Case
ich vykonania podla aktudlne UCinnych procesnych pravnych predpisov. V kontexte
aplikovaného § 470 ods. 1 CSP stazovatelia uvadzaju, ze konanie o nimi podanom dovolani
ako uplne nové, od zdkladného konania ,,ocistené“ konanie, bolo zacaté uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, a preto v ich pripade nie je moZzna aplikacia § 470 ods. 1
CSP. Najvyssi sud dospel k protiustavne] interpretacii zakona v neprospech st'azovatelov.
StazovateI'mi podané dovolanie malo byt posudzované vylu¢ne podla aktudlneho znenia
§ 419 a nasl. CSP o dovolani. Podl'a staZzovatel'ov neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie,
na zaklade ktorého by bolo mozné dbévodit, ze po skonceni zdkladného konania,
ak je dovolanie podané za Gc¢innosti a podla Civilného sporového poriadku, by malo byt

regulované uz net¢innym Obcianskym sudnym poriadkom.



7. Stazovatelia uviedli, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu bolo podané
19. jula 2016, teda uz za Gc¢innosti ustanoveni Civilného sporového poriadku o dovolani,
to znamena, Ze dvojmesacna lehota na podanie dovolania podla Civilného sporového
poriadku bola zachovana. PrediZenim lehoty na podanie dovolania na dvojmesa¢nu lehotu
(oproti jednomesacnej lehote uvedenej v Obc¢ianskom sidnom poriadku) zdkonodarca podla
nadzoru stazovatel'ov sledoval ciel’ poskytnut’ dlhs§i ¢as na podanie dovolania, teda ucelom
Civilného sporového poriadku bolo posilnit’ prava ucastnikov, a preto interpretaciu zakona
zo strany najvyssieho sudu, ktord smeruje k obmedzeniu tychto prav, povazuju stazovatelia
za rozpornu so zdkladnymi zdsadami Ustavne konformného vykladu ustanoveni Civilného

sporového poriadku.

8. Stazovatelia zdoraznili, Ze ,,imanentnou sucastou prdvneho Statu je aj princip
pravnej istoty, ktory okrem iného znamena legitimne ocakdvania, predvidatelnost pravnych
situacii a vztahov v oblasti prava. Tato zdasada vyzaduje, aby vsetky pravne normy boli
jasné, presné a predvidatelné. Ako je vyssie uvedené, stazovatelia podavali dovolanie proti
uzneseniu za ucinnosti a podla ustanoveni CSP, teda vychadzajuc z principu pravnej istoty
a v nom obsiahnuté legitimne ocakdvanie stazovatelov spocivalo v tom, Ze stazovatelia
si dobromyselne pocinali a zaroven pocitali stym, ze dovolanie bude zo strany porusovatela
posudzované podla uz v tej dobe ucinnej pravnej upravy, teda podla CSP, kedZe aj v duchu
jeho ustanoveni bolo dovolanie spisané a odovodnené. Porusovatel konal protiustavnym
sposobom na ktorom nemozno budovat pravnu istotu stazovatelov.

Stazovatelia su tiez presvedceni, ze porusovatel rozhodol arbitrarne a svoje pravne
zavery o vyklade dotknutych ustanoveni CSP riadne neodovodnil, kedZe sa vo svojich
zaveroch obmedzil iba na konStatovanie vysledkov bez logického vysvetlenia
ich interpretacie. Uznesenie popiera zdakladné principy spravodlivého procesu, ktorého
vysledkom je predvidatelné rozhodnutie. Je nesporné, ze dodrzanie zasad formalnej logiky
zabezpecuje, ze rozhodnutie (zdaver) vyplyva z argumentov (premis). Skutocnost, zZe zdver
argumentu vyplyva z premis argumentu podla zasad formalnej logiky je kostrou pravnej
argumentdcie, ktora vymedzuje minimalne pozZiadavky racionality. Vyklad legislativneho

textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s ustavou.



V pripade staZovatelov je vSak vyklad pravmej normy zo strany poruSovatela ustavne
neakceptovatelny a je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Stazovatelia su toho nazoru, zZe uzmnesenim bolo porusené taktiez ich prdvo
vyplyvajuce z ¢l. 13 Dohovoru, kedZe porusovatel zatazil svoje rozhodovanie nespravnym
wkladom CSP o pripustnosti dovolania, teda svojim konanim naplnil porusenie prava

stazovatelov na ucinny opravny prostriedok. .

9. Podla staZzovatelov bolo povinnostou najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu
vychadzat’ nielen z platnych pravnych predpisov v ¢ase relevantnom pre podanie dovolania,
ale vykonat’ stladny vyklad stvisiacich ustanoveni tychto zdkonnych noriem v zmysle
Cl. 152 ods. 4 ustavy. Uznesenie najvysSieho sudu takyto vyklad neobsahuje a nim
vyvodené zavery si zjavne neoddvodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrZatel'né.

10. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

., Zdakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla d. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdvo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.7.2017, sp. zn. 2 Cdo
197/2016, porusené boli.

Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.7.2017, sp. zn.
2 Cdo 197/2016 zrusuje a vec mu vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelom trovy konania
v sume 374,80 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Namira Alvasryho, PhD., advokata, ¢...,

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sid nie je sa¢astou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, zeUlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

14. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zasadne oprdvneny preskiimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

15. Predmetom konania o zZalobe stazovatelov proti Slovenskej republike —
Slovenskému pozemkovému fondu bolo uréenie, ze sporné nehnutelnosti po nebohe;j ||l
B p:atria do dediCstva. Okresny sud Nitra o Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn.
12 C 118/2014 z 3. decembra 2014 tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania. Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn.
8 Co 890/2015 zo 7. aprila 2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 25. mdja 2016. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali staZovatelia
dovolanie osobne na side prvej inStancie 19. jala 2016 s poukazom na § 421 ods. 1 CSP.
Najvyssi std dovolanie stazovatelov odmietol napadnutym uznesenim ako oneskorene

podané.

16. Podstata stazovatelmi tvrdeného zisahu do nimi oznacenych prav tkvie
vich prdvnom ndzore, Ze uznesenie najvysSicho siudu je svojvolné, arbitrarne,
neodovodnené a Ustavne neudrzatelné, pretoze najvysSi sud pri posudzovani vcasnosti
podania dovolania nespravne aplikoval jednomesa¢nu lehotu vyplyvajicu z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku namiesto dvojmesacnej lehoty, ktora bola na podanie
dovolania stanovend novym procesnym koédexom, ktorého ucinnost’ nastala 1. jala 2016.
Kedze stazovatelmi bolo dovolanie podané v stanovenej dvojmesacnej lehote
uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, je potrebné dovolacie konanie posudzovat
ako nové¢, od zakladného konania vedené¢ho podl'a Obcianskeho sudneho poriadku nezévislé
konanie, na ktoré je potrebné aplikovat' ustanovenia nového procesného kodexu.

Vyklad najvyssieho stidu o nedodrzani lehoty podl'a v tom €ase uz neucinného procesného



predpisu je podla nazoru stazovatelov v rozpore so zakladnymi zisadami Ustavne
konformného vykladu a smeruje v neprospech stazovatelov ako ucastnikov konania,
ktorym bol postupom najvysSieho stdu takto obmedzeny pristup k vykonu a ochrane

ich prav priznanych tstavou a dohovorom.

17. Pokial’ ide o kritiku oddvodnenia uznesenia najvysSieho sidu a jeho pravne
zédvery o marnom uplynuti lehoty na podanie dovolania, a to 27. jina 2016, ustavny sud
konStatuje, Ze interpretacné zavery najvysSieho sudu o aplikdcii Obcianskeho sudneho
poriadku namiesto nového procesného kodexu nevykazuju ziadne prvky arbitrarnosti alebo
nekonformného vykladu, ¢i nesuladu. Je totiz prima facie zrejmé, ze stazovatelmi
v staznosti zastavany vyklad o aplikacii Civilného sporového poriadku je zalozeny
na mylnom predpoklade, Ze nadobudnutie u¢innosti nového procesného kddexu (Civilného

¢

sporového poriadku) je sposobilé ,,0zivit* plynutie zakonnej procesnej lehoty, ktora marne
uplynula za ucinnosti predchadzajucej procesnej upravy (Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania v pravnej veci staZovatelov ako oneskorene podan¢ho
zohladnujici moment nadobudnutia UCinnosti novej procesnej Upravy (ktora plati

do budiicna) vychadza zo zasad formalnej logiky, ako aj sprdvneho pradvneho postdenia

vzajomnej koreldcie dvoch procesnych Gprav a nie je mozné mu vy¢itat’ rozpor so zdkonom.

18. Z hladiska kvality oddovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tak
ustavny sud nezistil Ziadne signadly mozného porusSenia zakladného prava staZovatelov
na sudnu ochranu, resp. ich prava na spravodlivé sidne konanie alebo prava na uUc¢inny
opravny prostriedok, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na dalSie konanie
a nadvizujici meritorny prieskum, a preto bola staznost’ stazovatel'ov posudena ako zjavne

neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



