SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 359/2014-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost Z.S., zastlpené¢ho advokatkou JUDr. Elenou
LCalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 7/2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 7/2007 poruSen¢

bolo.



2. 7Z.S. priznava financné zadostu€inenie v sume 2 500 € (dvetisicpit'sto eur),
ktor¢ je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit Z.S. trovy konania v sume
340,88 € (slovom tristoStyridsat eur a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Eleny

Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. 1L US 359/2014-9 z 10. jtna 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ Z. S. (dalej len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného suidu Nové Zamky (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 7/2007.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr 600/14 dorucenym ustavnému sudu 10. jala 2014, v ktorom uviedol:

... Stazovatel v prijatej staznosti namieta predovSetkym tu skutocnost, Ze
od vratenia veci z Krajského sudu Nitra Okresny sud je necinny. Zo spisu vyplyva, Ze
Krajsky sud Nitra potom ako dna 15.12.2010 zrusujucim uznesenim 5Co 241/10-408 vec

vratil na dalsie konanie, spis dorucil na tunajsi sud 04.02.2011. Konajuci sudca upravou



zo dna 02.03.2011 ulozil dorucit’ ucastnikom predmetné uznesenie a ndsledne predlozit
spis. Po uvedenom case Okresny sud Bratislava V k svojmu spisu 16C 95/07 devit krat
Ziadal zapozicanie nasho spisu 6C 7/2007, pricom zakazdym obratom bolo tomuto sudu
ozndmené, Ze predmetny spis nie je mozné zapozicat, pretoze nie je prdavoplatne skonceny.
Dna 07.04.2011 po doruceni zrusujuceho uznesenia odporca predlozil pisomné vyjadrenie
s prilohami, ktoré vyjadrenie upravou sudcu zo dna 11.04.2011 bolo dorucované
navrhovatelovi, ktory ho prevzal 18.04.2011. Nasledne dna 27.05.2013 Okresny sud
Bratislava I k ich cislu konania 16C 87/11 Ziadal o vyhotovenie kopii trestného spisu
OS Komarno 3T 210/2007, ktory je pripojeny k nasmu spisu 6C 7/2007. Konajuci sudca
upravou zo dna 06.06.2013 tomuto sudu oznamil, Ze predmetny trestny spis 3T 210/07 bol
Okresnému sudu Bratislava I zapozZicany k ¢islu 5C 107/11. Zaroven bol poZiadany Okresny
sud Bratislava I, aby nasmu sudu vratil spis 3T 210/07, ktory bol zapozicany dna
16.01.2013. Uvedeny trestny spis bol od Okresného sudu Bratislava I vrateny nasmu sudu
18.06.2013, nasledne boli z neho vyhotovené pozadované fotokopie zapisnic z pojednavania
a odoslané k spisu 16C 87/11 na OS Bratislava I diia 28.08.2013. Upravou konajiiceho
sudcu zo dna 23.05.2014 bol vytyceny vo veci termin pojednavania na den 22.07.2014,
o ktorom termine sa odporca dozvedel v ramci toho, Ze jeho zastupkyna dia 27.05.2014
nahliadala do spisu, pricom dna 28.05.2014 z dovodu planovanej dovolenky Ziadala
o odrocenie pojedndvania. Konajuci sudca v case od 01.07. do 14.07.2014 cerpa dovolenku
v zahranici, po jeho navrate na pracovisko bude bezodkladne vo veci urceny novy termin
pojedndvania, na ktory budu uicastnici predvolani.

Napriek tomu, Ze od zruSenia prvostupniového rozsudku a vrdteni spisu
dna 04.02.2011 okrem dorucenia tohto rozhodnutia a pisomného vyjadrenia odporcu, iny
meritorny ukon nebol vykonany. Je nepochybné, ze predmetna vec na posudenie
a rozhodnutie nie je vecou jednoduchou ako staZovatel v staznosti piSe, jedna sa o vec
narocnu na dokazovanie ako aj vyhodnotenie znaleckych zaverov, od ktorych sa
zalovany narok odvija. V tomto smere chcem poukdzat na to, Ze konajuci sudca ma
vo svojom hlavnom oddeleni 6C evidovanych ku koncu mdja 2014 - 418 nerozhodnutych
a 513 nevybavenych veci, preto nie je fyzicky v jeho silach mozné dosiahnut, aby kazdu
Jjednu vec vybavoval bezodkladne. Bol vsak dérazne upozorneny, aby v predmetnej veci

¢

vSetky dalsie ukony vykonaval bezodkladne...



Z obsahu staZznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 7/2007 Gstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukizané.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az prévoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavane;j veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
o zaplatenie pefiaznej sumy tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov
av zasade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud
vo vyjadreni k st'aznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejsi spor, s ¢im
sa ustavny sud Ciastocne stotoznuje, pretoze v priebehu konania bolo potrebné hodnotit’
zavery znaleckého posudku, avak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania tstavny
sud nemdze pripisat iba na vrub pripadnej faktickej narocnosti prerokovédvanej veci.

Ustavny sud sucasne nezistil, Ze by i§lo o pravne zloZitl vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatela. Stazovatel bol v konani aktivny

a sucinnostny.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 7 rokov a 9 mesiacov, z toho

na okresnom stude 6 rokov a 10 mesiacov, je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sud zistil obdobie nedinnosti okresného sudu od 4. februara 2011, ked’ sa
spis vratil okresnému sudu, do 12. septembra 2014, ked’ sa konalo pojednavanie a bol
vyhlaseny rozsudok okresného sudu. Ustavny sid konstatuje, ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani bol neefektivny, Co vyplyva predovSetkym z toho, ze Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) zruSil uznesenim ¢. k. 5 Co 241/2010-408
z 15. decembra 2010 rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 7/2007-373 z 9. oktobra 2009 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sa uvadza:
,,-.. 0d zruSenia prvostupnového rozsudku a vrateni spisu dna 04.02.2011 okrem dorucenia
tohto rozhodnutia a pisomného vyjadrenia odporcu, iny meritorny ukon nebol vykonany. “
Do dnesného diia nie je vec pravoplatne skoncena. Zo spisu okresného stdu ustavny sud

zistil, ze na pojedndvani 12. septembra 2014 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud

navrh zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku sa v spise nenachadza (nebolo vyhotovené).

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02), a jeho neefektivna

¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 6 C 7/2007, doslo

k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, ze v Case
rozhodovania o tejto Ustavnej staznosti uz bol vyhldseny rozsudok okresného sudu
(na pojednavani 12. septembra 2014), ustavny sud neulozil okresnému sudu, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia

v sume 5 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia. Pri jeho ur€eni Ustavny std vychéadzal zo zasad spravodlivosti



aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 7/2007, beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci, povazoval
priznanie sumy 2 500 € stazovatel'ovi za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zastupkyna
stazovatel’a trovy konania vyc¢islila sumou 340,88 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady

s klientom, pisomné podanie — st’aznost)).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet nadhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravna zastupkyiia
stazovatel’a aj nadrok na néhradu rezijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Pravna zastupkyna je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a nahrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov

konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje sumu 340,88 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. oktobra 2014



