SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 549/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSadkovej a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval ustavnu staznost” Spolku
pravnej ochrany spotrebitel'a (SPOS), Cajakova 1, Kosice, ICO 42 244 552, zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 2/2016
apostupom  NajvysSiecho  sudu  Slovenskej  republiky = vkonani  vedenom

pod sp. zn. 7 Co 1/2018 a takto
rozhodol:

1. Navrhu na prerusenie konania a predlozenie otdzok podla ¢l. 267 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej tnie Sidnemu dvoru Europskej tinienevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola
9. aprila 2020 dorucena tustavna staznost’ Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS),
Cajakova 1, Kosice, ICO 42244 552 (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,uUstava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 2/2016 (d’alej len ,,napadnuty
postup krajského sidu*) apostupom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1/2018 (d’alej len ,,napadnuty

postup najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom

postaveni Zalobcu stranou sporu vedenom na krajskom stde vkonani vedenom

pod sp. zn. 12 C 2/2016 proti zalovanému I B

. . <ior¢ho predmetom bola abstraktna kontrola
v spotrebitel'skych  veciach. Krajsky sad rozsudkom ¢ k. 12 C 2/2016-302

z 21. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok®) zalobu st’aZzovatel'a zamietol.

3. Stazovatel uvadza, ze podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. Vladimira Stanka, Obrody 25, KoSice (d’alej len ,,pravny zastupca®), 9. janudra 2018
proti rozsudku odvolanie s elektronicky overenym podpisom realizovanym pomocou
mandatneho certifikatu advokata. Podanie bolo doru¢ované mailom na elektronickti adresu
krajského sudu umoznujucu styk s elektronickou podatel'iou podatelnaK SBA@justice.sk.

Diia 9. januara 2018 pani || | . zamestnankyna krajského sadu, dorucila
pravnemu zastupcovi stazovatel'a na mailova adresu || s > 4vu o doruceni

odvolania krajskému sudu.



Diia 10. januira 2018 zamestnanec krajského sudu ||} S dorucil pravnemu
zéastupcovi stazovatela na mailova adresu ||| |} BB sprivu o doruceni odvolania

krajskému sidu s oznacenim neprecitana.

4. Stazovatel uvadza, ze jeho pravny zastupca ziadal , zrejme vyssieho sudneho
uradnika | o potvrdenie pravosti elektronického podpisu. Pracovnici Krajského
sudu v Bratislave advokatsku kanceldriu  neupozornili na akykolvek probléem

‘

s elektronickym podpisom. “.

5. Pravnemu zéstupcovi stazovatela bolo 9. februara 2018 dorufené oznamenie
krajského sudu sp. zn. 12 C 2/2016 z 22. januara 2018, v ktorom krajsky sid uviedol,
7ze na odvolanie podané 9. janudra 2018 elektronicky (mailom) bez zaruceného
elektronického podpisu prihliadat’ nebude, pretoZe nebolo v zdkonnej lehote doplnené
v stlade so zakonom [§ 125 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)].

Pravny zastupca stazovatela predlozil 12. februara 2018 krajskému sudu ddékazy
o overeni elektronického podpisu. Vo svojom podani tvrdil, Ze svoj podpis overil pomocou
mandatneho certifikdtu advokata 9. janudra 2018. Tuto skutocnost’ pravny zastupca
stazovatela osved¢il tzv. print screenom, teda snimkou obrazovky suboru ZEP,
ktorého kopiu aj predlozil krajskému stdu.

Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu st'azovatela mu krajsky sid 1. jana 2018
na mailova adresu || oznimil, Ze 27. februara 2018 bol spis zaslany
najvyssiemu sudu na rozhodnutie.

Dna 3. marca 2020 krajsky sid oznamil pravnemu zastupcovi stazovatela,
7e odvolanie stazovatela podané¢ bez zaruceného elektronického podpisu a nedoplnené
v lehote podla § 125 ods. 2 CSP, ktoré bolo z opatrnosti predlozené 28. februara 2018
najvysSiemu sudu, najvyssi sad vratil 4. marca 2020 spolu so spisom ako predlozené
bezdovodne, ked’ze odvolanie je potrebné povazovat’ za podanie, na ktoré sa neprihliada.

Oznamenie krajského sudu €. k. 12 C 2/2016-374 z 3. marca 2020 prevzal pravny

zastupca st'azovatel’a v elektronickej schranke 6. marca 2020.



6. Namietané porusSenie oznacenych prav vidi staZovatel’ v postupe najvysSieho sudu,
konkrétne v odmietnuti moznosti stazovatel'a doméahat’ sa svojho prava na najvyS$Som sude
v stvislosti s podanim odvolania, a to napriek tomu, Ze krajsky sud ,, nesplial podmienky
k poskytovaniu kvalifikovanej sluzby validacie kvalifikovanych elektronickych podpisov,
pretoze nebol kvalifikovanym poskytovatelom doveryhodnych sluzieb a zaroven neumoznil
ziskat'  staZovatelovi vysledok procesu validacie automatizovanym  sposobom,
ktory by bol spolahlivy a efektivny“. Napadnuty postup najvy$Sicho sidu povazuje

stazovatel’ z ustavného hl'adiska za neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny.

7. Taziskovy argument staZovatela je ten, Ze podanie adresované krajskému stdu
bolo riadne autorizované podl'a osobitného predpisu a o neplatnosti elektronického podpisu

nebol pravny zastupca stazovatela informovany automatizovanym spdsobom.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti) je zverejnenad elektronicka
adresa podatelnaKSBA@justice.sk, ktord umoznovala ucastnikom konania dorucit

svoje podania sudu elektronickou postou.

9. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sad poskytoval sluzbu kvalifikovanych
poskytovatelov ddveryhodnych sluzieb v rozpore s nariadenim eurdpskeho parlamentu
arady (EU) & 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES
[dalej len ,,nariadenie (EU) &. 910/2014%], pretoZe spoliehajucej sa strane neumoznil ziskat’
vysledok procesu valididcie automatizovanym sposobom, ktory by bol spolahlivy
a efektivny. Zarovei zrozhodnutia Narodného bezpe¢nostného tradu (dalej aj ,,NBU“)
¢. k. 02593/2018/KU/OLP-015 =z 8. augusta 2018 vyplyva, Ze krajsky sad
nie je poskytovatelom kvalifikovanych doveryhodnych sluzieb podla nariadenia (EU)
¢. 910/2014. Uvedena skuto¢nost’ tak podl'a stazovatel'a znamend, ze ak krajsky sud v Case
podania odvolania nebol poskytovatelom kvalifikovanych doéveryhodnych sluzieb,
nebol ani  opravneny poskytovat kvalifikovani sluzbu validacie kvalifikovanych

elektronickych podpisov.



10. Stazovatel’ tvrdi, ze kedZe ozndmenie krajského sudu neobsahovalo upozornenie,
ze jeho podanie nebolo autorizované, resp. vysledok overenia podpisu bol negativny, doslo
aj k poruseniu § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 410/2015 Z.
z. o podrobnostiach vykonu spravy registratury organov verejnej moci a o tvorbe spisu
v zneni neskorSich predpisov a § 30 ods. 1 az 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v  zneni neskorSich  predpisov
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente*).

Stazovatel dovodi, ze ,, Vzhladom na principy prdavneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, siicastou ktorych je aj opravnené ocakdvanie subjektov
prav, Ze prislusné organy Stdatu budu konat' a rozhodovat podla platnych prdavnych
predpisov a Ze tieto budu spravne vykladat a aplikovat, nie je z ustavného hladiska
udrzatelné, aby dobromyselny ucastnik konania spoliehajuci sa na spravnost’ informacie
sudu o zaevidovani odvolania v sudnom registri nedostal sudnu ochranu svojich prav
v plnom rozsahu a to nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil sud v suvislosti
poskytovanim doveryhodnych sluzZieb validacie kvalifikovanych elektronickych podpisov
a to z dovodu nezaslania potvrdenia o neplatnosti elektronického podpisu (vid aj ndlez

II. US 62/2012 z 11. oktébra 2012). .

11. StaZzovatel zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 pism. c) bodu 8
vykonavacieho rozhodnutia komisie (EU) 2015/1506 z 8. septembra 2015,
ktorym sa ustanovuju Specifikacie tykajice sa formatov zdokonalenych elektronickych
podpisov a zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mozu subjekty verejného sektora
uznavat’, podla ¢lankov 27 ods. 5 a 37 ods. 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 910/2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu (d’alej len ,,vykondvacie rozhodnutie ¢. 2015/1506%). V dane;j
veci sa stazovatel ako spoliehajlica sa strana spoliehal, Ze krajsky sud v€as ozndmi
akékol'vek problémy suvisiace s validaciou elektronického podpisu, no ked’ze krajsky sud
pravnemu zastupcovi stazovatela neozndmil vysledok procesu validacie, neumoznil
mu tak odhalit’ akékol'vek problémy suvisiace s bezpecnostou. Z ¢l 2 ods. 2 ustavy

mozno podl'a mienky stazovatela ,, vyvodit' prikaz adresovany vsetkym sStatnym organom,
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ateda aj vSeobecnym sudom, prijat kazdé podanie uskutocnené sposobom,
ktory predpokladda a ustanovuje zakon. Ak tak dotknuty Statny orgdn, v danom pripade
krajsky sud, neurobi, dopusti sa nepripustného zdasahu do zakladnych prav dotknutej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat’ ustavnoprdavnu ochranu. Konanie,
resp. necinnost dotknutého Statneho organu, ktorym tento nereSpektuje ustavny prikaz
konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zdakona, predstavuje porusenie zakladného

‘

prava na sudnu ochranu. .

12. Stazovatel d’alej uvadza, Ze napadnutym postupom krajského siudu doslo
aj k poruseniu ¢&l. 25 ods. 1 nariadenia (EU) & 910/2014 tym, Ze krajsky sad ,, odmietol
elektronické podanie s elektronicky overenym podpisom vyhotovenym s pouZitim
mandatneho certifikatu s tym, Ze nebolo urobené v elektronickej podobe bez toho,
aby pravneho zdstupcu stazovatela informoval o neplatnosti elektronického podpisu

3

automatizovanym sposobom “.

13. Vychadzajuc z ¢l. 33 nariadenia (EU) &. 910/2014, podla ktorého kvalifikovant
sluzbu validacie kvalifikovanych elektronickych  podpisov. méze poskytovat
iba kvalifikovany  poskytovatel doveryhodnych sluzieb, aodpovede Néarodného
bezpecnostného tradu zo 16. janudra 2020 na ziadost' pravneho zdstupcu stazovatela,
z ktorej vyplyva, ze krajsky sud nie je kvalifikovanym poskytovatelom ddéveryhodnych
sluzieb, stazovatel’ navrhuje, ,, aby ustavny sud po prijati veci prerusil konanie a predloZil
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie (povodne ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva) k vykladu aktov organov spolocenstiev Sudnemu dvoru
Europskeho spolocenstva nasledujice predbezné otazky:

1/ ma sa clanok 33 Nariadenia (EU) ¢ 910/2014 vykladat v tom zmysle, Ze brdni
vautrostdtnej praxi, v zmysle ktorej moze validaciu kvalifikovanych elektronickych podpisov
poskytovat' aj nekvalifikovany poskytovatel doveryhodnej sluzby validacie kvalifikovaného
elektronického podpisu?

2/ majii sa ¢lanky 33 Nariadenia (EU) ¢ 910/2014 a ¢l.2 ods.2 pism. ¢/ bod 8
VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA KOMISIE (/EU) 20151506 z 8. septembra 2015,

ktorym sa ustanovuju Specifikacie tykajuce sa formatov zdokonalenych elektronickych
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podpisov a zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mozu subjekty verejného sektora
uznavat, podla clankov 27 ods. 5 a 37 ods. 5 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 910/2014 o elektronickej identifikacii a déveryvhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vautornom trhu vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, v zmysle
ktorej organ verejnej moci odmietne elektronicky podpis bez toho, aby dorucil spoliehajucej
strane vysledok procesu validacie a neumoznil tak spoliehajucej sa strane odhalit’ akékolvek

problémy suvisiace s bezpecnostou a integritou? .

14. Na zaklade uvedenych dovodov a po rozhodnuti Siidneho dvora Eurdpskych
spolocCenstiev [spravne ma byt Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®),
pozn.] stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12C/2/2016 porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a to tym, ze pravnemu zastupcovi stazovatela nedorucil elektronickou formu spravny
vysledok procesu validacie ktory by umoznil stazovatelovi (spoliehajucej sa strane) odhalit
akekolvek problémy suvisiace s bezpecnostou a integritou.

2/ Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1/2018 porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
tym, zZe stazovatelovi odnal jeho procesné prava.

3/ Najvyssiemu sudu SR prikazuje konat o odvolani podaného staZovatelom dna
9.1.2018 elektronickou formou proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.I12C/2/2016
zodna 21.11.2017.

4/ Stazovatelovi - Spolku prdavnej ochrany spotrebitela (SPOS) priznava financné
zadostucinenie v sume 12.500,- eur ktoru je povinny Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
v Bratislave zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu na ucet

stazovatela.



5/ Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne v zmysle plnej moci uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 375,24 eur

na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu. “

15. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k obsahu ustavnej staZznosti vyjadril
predseda krajského sudu, ktory vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/521/2020 zo 6. oktobra 2020
poukazal na procesny postup krajského sudu po doruceni odvolania st'azovatel’a a uviedol,
7e «Z postupu tunajsieho sudu v suvislosti s podanim predmetného odvolania stazovatelkou
bez zaruceného elektronického podpisu vyplyva, Ze tunajsi sud v danom pripade konal
s mimoriadnou pozornostou a opatrnostou, o com svedci aj opakované technické posudenie
predmetného podania zo dna 09.01.2018, ako aj predlozenie danej veci na Najvyssi sud SR.

K podanej ustavnej staznosti stazZovatelky dalej uvadzam, Ze vzhladom na uvedené
rozhodnutie ~ Narodného  bezpecnostného uradu zo dina 8. augusta 2018
¢. 02719/2018/KU/OLP-009 povazujem interpretaciu predmetnych pravnych predpisov
stazovatelkou naznacujucu, Ze tunajsi sud konal v rozpore s ustanoveniami Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 o elektronickej identifikacii
a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni
smernice 1999/93/ES (dalej len ,,Nariadenie EIDAS*) za ucelovu a vytrhnutu z kontextu.
Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla v zasade rovnaké argumenty ako v spravnom
konani pred Narodnym bezpecnostnym uradom (¢. 1. 349-355), a to aj napriek tomu,
Ze v predmetnom spravnom konani neobstali.

K bodom IIb/-1le/ uvdadzam, Ze z konstatovania Narodného bezpecnostného uradu,
Ze tunajsi sud nema udeleny samostatny kvalifikovany Statut, nevyplyva, Ze by tunajsi sud
porusil prislusné pravne normy, naopak, dokazuje to, zZe tym padom nemohlo dojst
k poruseniu ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona ¢. 272/2016 Z. z. zo strany tunajSieho sudu.
Krajsky sud v Bratislave neposkytuje sluzby validacie, nakolko elektronické podania
(ktoré su odosielané prostrednictvom e-mailu ako to bolo aj v predmetnom pripade)
su dorucované prostrednictvom centralnej elektronickej podatelne rezortu Ministerstva
spravodlivosti SR. Vzhladom na to nemohlo v tychto bodoch dojst’ k poruseniu prislusnych
pravnych predpisov zo strany tunajsieho sudu, nakolko notifikacia resp. validacia

elektronickych podani prebieha automaticky, a to prostrednictvom centralneho portalu MS
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SR. V zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 pism. a) inStrukcie MS SR ¢. 17594/2012-110
o postupe pri prijimani, overovani a evidencii elektronickych podani na sudy podpisanych
zarucenym elektronickym podpisom (dalej len ,,inStrukcia o ZEP), elektronické podania
prijimaju sudy na urcenej e-mailovej adrese. Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 1 inStrukcie
o ZEP, po prijati elektronického podania na urcenej e-mailovej adrese systéem elektronickej
podatelne pre dokumenty e-mailu vyhovujuce formatu zaruceného elektronického podpisu
automaticky odosSle e-mailom osobe realizujucej podanie potvrdenie o prijati podania.
Kopia tohto e-mailu sa automaticky odosle aj zodpovednym osobam. Podla ustanovenia
¢l. 4 ods. 1 inStrukcie o ZEP, overenie elektronického podania na urcenej e-mailovej adrese
vykona elektronicka podatelfia automaticky.

V bode IIf/. stazovatelka uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave v danej veci v rozpore
s ustanovenim ¢l. 25 ods. 1 Nariadenia EIDAS nezdkonne odmietol prdavny ucinok
elektronického podpisu. Odvolanie zo dna 09.01.2018 bolo podané formou e-mailu
bez zaruceného elektronického podpisu, o com svedci aj original predmetného podania,
ktory preskumal aj Ndrodny bezpecnostny urad. Navyse ustanovenie ¢l 25
ods. 1 Nariadenia EIDAS sa zaobera vylucne pripustnostou (obycajného) elektronického
podpisu ako dokazu v sudnom konani a nevyplyva z neho, Ze by mal elektronicky podpis
rovnaké pravne ucinky ako kvalifikovany elektronicky podpis. Nariadenie EIDAS vyslovne
vymedzuje tri typy elektronickych podpisov, a to: (a) (jednoduchy) elektronicky podpis,
(b) zaruceny elektronicky podpis a (c) kvalifikovany elektronicky podpis, ktory je zaloZeny
na kvalifikovanom certifikate pre elektronicke podpisy, pricom pravne ucinky kazdého
z tychto typov podpisov su iné. To, Ze (jednoduchy) elektronicky podpis nemozno odmietnut
ako dokaz v zmysle ustanovenia ¢l. 25 ods. 1 Nariadenia EIDAS, nemozno interpretovat
tak, ze (jednoduchy) elektronicky podpis ma rovnaké pravme ucinky ako kvalifikovany
elektronicky podpis.».

I1.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

19. Podrla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla €l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani naboZenstvo.
Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy Stitne organy mozu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.
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Podrl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

22. Predmetom tustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie stazovatel'om oznacenych
prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym postupom krajského sudu, ktory v suvislosti
so stazovatelom podanym odvolanim s ,,elektronicky overenym podpisom realizovanym
pomocou  mandatneho  certifikatu  advokata”, doruCenym mailom na adresu
podatelnaK SBA@justice.sk, stazovatel'a neinformoval o vysledku procesu validécie
a napadnutym postupom najvysSieho sudu, ktory vratil spis vedeny krajskym sudom
podsp.zn. 12 C 2/2016 krajskému sudu ako predlozeny bezddvodne, ¢im odnal

stazovatel'ovi moznost’ domdhat’ sa svojho prava na najvysSom sude.

23. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav taki moZnost' realne

nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

24. Podla konstantnej judikatiry stavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
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Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou
ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s uUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sidu

25. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatna najma
poziadavka plyntca z § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany

rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

26. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania
pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to mdze ustavny sud rozhodnit’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich
prav. Ustavny sid osobitne zdoraziiuje, e viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych

prav a slobdd st zastipené zvolenym advokatom.

12



27. Vychéadzajuc z petitu Ustavnej staznosti a zo zasady viazanosti rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude), tstavny sud ustalil,
ze predmetom Ustavnopravneho prieskumu je v Casti Ustavnej staznosti smerujicej
proti krajskému stdu jeho postup spocivajuci vyhradne vtom ,,Ze pravnemu zdstupcovi
stazovatela nedorucil elektronickou formu spravny vysledok procesu validdcie,
ktory by umoznil staZovatelovi (spoliehajucej sa strane) odhalit akékolvek problémy
suvisiace s bezpecnostou a integritou”, ako to explicitne uviedol stazovatel' v petite

svojej ustavnej staznosti.

28. Ustavny sud zaroven dava do pozornosti, zZe staZzovatel v ustavnej staznosti svoju
argumentaciu takmer vyhradne upriamil na postup krajského sudu, ktorym v stvislosti
so stazovatelom podanym odvolanim s ,,elektronicky overenym podpisom realizovanym

pomocou  mandatneho  certifikatu  advokata”, doruCenym mailom na adresu

B 20 atcla neinformoval o vysledku procesu validcie.

29. Bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal podrobnou st’aznostnou argumentaciou
stazovatela, konStatuje, Ze v pripade stazovatelom, v petite Ustavnej staznosti
Specifikovaného napadnutého postupu, spocivajuceho v nedoruceni vysledku procesu
validacie kvalifikovaného elektronického podpisu, ide o tikon administrativno-technického
charakteru, ktoré¢ho ucelom je potvrdenie toho, ¢i kvalifikovany elektronicky podpis,

ktorym je podpisané podanie dorucované elektronickou formou, je platny.

30. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze samotny stazovatelom vymedzeny
administrativny postup nie je spdsobily zasiahnut’ do prava stazovatela na sidnu ochranu
zaruceného ustavou a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho dohovorom bez toho,
aby st’azovatel’ Gistavnou staznostou napadol ozndmenie krajského sudu €. k. 12 C 2/2016-
333 z22. januara 2018 otom, Ze na jeho podanie, odvolanie doruc¢ené 9. janudra 2018
mailom bez zaruceného elektronického podpisu, prihliadat’ nebude, ktoré samo osebe
ma potencial zasiahnut' do stazovatelom oznacenych prav. Ozndmenie krajského sudu,

ze na podanie stazovatela nebude prihliadat’, v§ak Gstavnou staznost'ou napadnuté nebolo.
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31. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadna
vzajomnd pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom krajského stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 2/2016 a namietanym poruSenim prava staZzovatel'a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavni staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym postupom najvyssieho sudu

32. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

33. Postup sudov v konani a jeho kvalita predurCend zakonom je vyjadrenim
zékladného prava na siudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z Cl. 46 ods. 1 ustavy.
Ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovSetkym vSeobecné sudy,
pricom ustavny sud stidnu ochranu v konani o st'aZnosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie
procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi je sucasne aj poruSenim
zékladného prava alebo slobody upravenych tustavou alebo medzindrodnou zmluvou

(m. m. L. US 54/97, IV. US 192/08, IV. US 16/09).

34. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,branou“ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu
a inl pravnu ochranu zakotvenych v ¢l 46 az ¢l 50 tustavy (porov. L US 117/05).
Podl’a stalej judikatiry tustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit

kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
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procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sudnu ochranu, vo veci konat' a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01). Ochranu zakladnym
pravam a slobodam poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy, priCom tUstavny sud stidnu
ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav tcastnikov
konania chranenych zakonmi je sti€asne aj poruSenim zikladného prava alebo slobody
upravenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08,
V. US 16/09).

35. Ulohou tstavného sudu v konkrétnom pripade je posudit’ sulad napadnutého
postupu najvyssieho sidu v kontexte zarucenia prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Na tento ucel sa ustavny sid oboznamil s obsahom stdneho spisu vedeného
pod sp. zn. 12 C 2/2016, z ktorého zistil, Ze po tom, ako krajsky sud zistil, ze podanie
stazovatela,  odvolanie = dorucen¢ 9. januara 2018 mailom na  adresu
] neobsahovalo zaruGeny (teraz kvalifikovany,
pozn.) elektronicky podpis anebolo v zakonnej lehote doplnené v listinnej podobe,
23. februara 2018 z opatrnosti predlozil uvedeny spis spolu s opravnym prostriedkom
stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 12 C 2/2006-302 z 21. novembra 2017
najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sudu. V pripise krajsky sud uviedol, Ze odvolanie
stazovatela , bolo podané prostrednictvom elektronickych prostriedkov bez zaruceného
elektronického podpisu dna 09.01.2018 (¢.l. 310), pricom nebolo pisomne doplnené v lehote
podla § 125 ods. 2 C.s.p. a preto sa na takéto podanie neprihliada (sud z tohto dovodu
odvolanie nedorucoval protistrane)“. Z obsahu pripisu dalej vyplyva, Ze krajsky sud
preveril podanie staZovatela prostrednictvom technika krajského sudu, ktory zistil,
ze dokument, odvolanie stazovatel'a, nebol podpisany elektronickym zaru¢enym podpisom,
o ¢om sved¢i vypis z podatel'ne. Diia 8. marca 2018 krajsky stid dorucil najvysSiemu sudu
na vedomie podanie prdvneho zastupcu st'azovatela, ndvrh na zacatie konania o spachani
spravneho deliktu adresovany Narodnému bezpecnostnému tradu. Dia 17. augusta 2018
krajsky sad  doru¢il najvy$§iemu sidu na vedomie rozhodnutie NBU
&. 02719/2018/KU/OLP-009 z 8. augusta 2018 (dalej len ,,rozhodnutie NBU*), na zaklade
ktorého NBU zastavil konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti podl'a § 14

v

ods. 3 zakona ¢. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie
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na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o doveryhodnych
sluzbach) v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit krajsky sud
tym, Ze odmietol prijat odvolanie proti rozsudku ¢. k. 12 C 2/2006-302
z 21. novembra 2017, pretoze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z rozhodnutia NBU vyplyva, ze NBU preskamal original elektronického podania,
ktoré mu krajsky sud poskytol vo formate, v akom mu bolo podanie doruc¢ené, a vyhodnotil,
ze toto podanie nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom a krajsky sud

v procesnom postupe nepochybil.

36. Najvyssi sud pripisom sp. zn. 7 Co 1/2018 z 13. februdra 2020 vratil spis vedeny
pod sp. zn. 12 C 2/2016 krajskému sidu ako predloZzeny bezdovodne, kedZe nevznikol
dévod na jeho predloZenie odvolaciemu sudu. Najvyssi sud okrem iného v pripise poukdzal
na zistenia plyntce z rozhodnutia NBU a d’alej uviedol, ze ked’ze zo spisu preukazatelne
vyplyva, Ze iSlo o elektronické podanie bez kvalifikovaného elektronického podpisu,
teda bez autorizdcie, vztahuji sa na také podanie podmienky podla § 125
ods. 2 CSP, a ked’ze stazovatel' svoje podanie nedoplnil, neprihliada sa nan. Uvedené
krajsky sud stazovatel'ovi aj ozndmil. Najvyssi sud dodal, Ze krajsky sid mal postupovat’
podla § 132 a § 132a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud avojenské sady v zneni neskorich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.*) v spojeni s ustanoveniami zakona o e-Governmente

a spis d’alej nepredkladat’ najvyssiemu sudu.

37. Z obsahu spisu vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 12 C 2/2016 vyplyva,
ze tvrdenie stazovatela, ze podanie adresované krajskému sudu bolo riadne autorizované
podla osobitného predpisu, a to ,,elektronicky overenym podpisom realizovanym pomocou
manddatneho certifikatu advokata“, sa nezakladd na pravde. Na tomto mieste je podstatné
uviest, ze stazovate mal moznost preukdzat svoje tvrdenie, ked’ ho krajsky sud
v oznameni €. k. 12 C 2/2016-333 z 22. januara 2018 upovedomil, ze v pripade, ak podal
odvolanie v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu, je potrebné tuto

skutoénost’ preukéazat. Zo zisteni krajského sudu, ako aj NBU (rozhodnutie NBU ¢&. 1. 363
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spisu) vyplynulo, Ze podanie stazovatela doru¢ené mailom krajskému sudu kvalifikovany

elektronicky podpis neobsahovalo.

38. Ustavny sud pripomina, Ze ustavna staznost sa tyka skutkovych zisteni
spravneho sidu o neplatnosti overenia podpisu, ktoré¢ vSak ustavny sud nema pravomoc
verifikovat, pretoze nie je skutkovym sudom, ale je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.

39. Podl'a § 125 ods. ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe.

Podl'a § 125 ods. ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru¢i sadu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie

podania nevyzyva.

40. Pokial za tychto skutkovych okolnosti krajsky sid oznamil staZzovatelovi
(ozndmenie ¢. k. 12 C 2/2016-333 z 22. januara 2018), Ze na jeho odvolanie podané
9.janudra 2018 elektronicky mailom bez zaruceného (teraz kvalifikovaného, pozn.)
elektronického podpisu neprihliada, pretoZze nebolo podla § 125 ods. 2 CSP v zakonnej

lehote doplnené, nemal pravny dovod vec postupovat’ na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

41. Podl'a § 132a vyhlaSky ¢. 543/2005 Z. z. podanie, ktoré bolo urobené
v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu, sa ihned’ po prijati
odovzda podatel'ni na d’al§i postup podla § 129. Ak ma byt podla predpisov o konani
pred sudmi takéto podanie doplnené v zakonom ustanovenej lehote a neddjde

k jeho doplneniu, na podanie sa d’alej neprihliada a tato skutocnost’ sa vyznaci v aplikacii.

42. Najvyssi sud tym, ze spis vedeny pod sp. zn. 12 C 2/2016 vratil ako predlozeny
bezdovodne, reSpektoval platni procesnopravnu upravu vztahujicu sa na formu
a prijimanie podani, postupoval v zmysle relevantnych na vec sa vzt'ahujicich ustanoveni

pravnych predpisov a jeho postup nemozno povazovat’ za svojvolny.
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43. Postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 8/96, I. US 6/97). Stihlas
s argumentaciou stazovatela by naopak viedol k absurdnému zaveru, a to, Ze reSpektovaniu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zodpovedd taky postup sudov,

ktory nie je v sulade s platnou pravnou Gpravou ich konania a rozhodovania.

44. Ustavny std v zavere opakovane upozoriiuje na zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou, zvlast,
ked’ je uCastnik  (stazovatel’) zastipeny  kvalifikovanym  pravnym  zéstupcom,
ktory ma vytvoren¢ mozZnosti na elektronicki komunikaciu s orgdnmi verejnej moci
a vzhladom na to by mal byt dostato¢ne pripraveny tieto prostriedky kvalifikovanym
sposobom pouzivat' (vratane bdelosti nad skutocnostou, ¢i jeho podanie bolo dorucené

spravnemu subjektu a v spravnom formate).

45. Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené nezistil pri¢inni stvislost medzi
napadnutym postupom najvyssieho sidu a moznym porusenim stazovatelom oznacenych
prav, pretoze najvyssi sud postupoval v absolutnom stlade s platnym pravom, a len samotna

W 9 v 9 W 9 4 7 7 AV . D) 4
skutoCnost’, ze stazovatel s uvedenym postupom nesuhlasi, nemoze viest k zaveru

o arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli v postupe sudu.

46. Ked'Zze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa napadnuty
postup najvysSiecho sidu spochybnioval, ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy napadnutym

postupom krajského stiidu a najvysSieho sudu
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47. Ustavny sud zdoraziuje, ze ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 ustavy maju charakter
ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretaénych pravidiel, ktoré st vSetky organy
verejne] moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a preto st vzdy
implicitnou sucast’ou rozhodovania tGstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Ked’Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni
zékladnych prav alebo slobdd vyplyvajucich z ustavy a dohovoru, moZzno v tomto konani
uvazovat’ o poruSeni €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho
zékladného préava alebo slobody (m. m. IV. US 119/07, IV. US 332/2012).
Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sid nedospel k zaveru o poruSeni zakladného
prava podla ustavy ani prava podl'a dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni
¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto staznost’ staZzovatel'a aj v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
I11.4 K navrhu na preruSenie konania pred dstavnym stidom

48. Obsahom Tustavnej staznosti je aj ndvrh stazovatela na preruSenie konania
pred ustavnym sudom a ndvrh na predlozenie otazok podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurépskej unie (d’alej len ,,ZFEU*) Stidnemu dvoru.

49. Utelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho stidu so Sudnym dvorom pri vyklade
prava Eurdpskej unie (d’alej aj ,EU“). Konanie podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloenstva (teraz ¢l. 267 ZFEU) je zalozené na delbe tloh
medzi vnutrostaitnymi sudmi a Stdnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu,
pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za stdne rozhodnutie, posudit’
so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke
pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu
dvoru. V désledku toho je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnut, pokial’ sa poloZené
otazky tykaji vykladu prava Europskej Unie (napriklad rozsudok z 11. 7. 2006, Chacon
Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikattra).
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50. Podl'a ¢l. 267 ods. 1 a 3 ZFEU su sudy ¢lenskych §tatov, proti rozhodnutiu
ktorych uZ niet opravného prostriedku, povinné predlozit Sudnemu dvoru predbeznu
(prejudicidlnu) otazku tykajucu sa vykladu zmluv alebo platnosti a vykladu aktov inStitucii,
organov alebo uradov alebo agentur Unie. Je nesporné, Ze proti rozhodnutiu istavného stdu
nie je pripustny Ziadny d’al$i opravny prostriedok, Gstavny sud preto v tomto postaveni
nepochybne je sidom poslednej instancie v zmysle ¢l. 267 ods. 3 ZFEU s povinnostou

polozit’ predbeznt (prejudicialnu) otdzku Stidnemu dvoru.

51. Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku nevznikd v kaZdom pripade.
Z primarneho prava EU a judikatary Sudneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti
predlozit’ prejudicidlnu otdzku (pozri Mazak, J., JanoSikova, M. Zaklady prava Europskej
tnie. Ustavny systém a stdna ochrana. Bratislava : TURA EDITION, 2009, s. 420),
konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicidlnu otazku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktord sa vyrieSila v judikature Stidneho dvora bez zretel'a
na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

¢) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti

o vysledku (princip ,,acte clair).

52. V pripade, ak st uvedené podmienky splnené, vSeobecny sud moze a musi
aplikovat’ pravo EU, resp. musi mu priznat’ G&inky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’

s prejudicialnou otdzkou na Sudny dvor.

53. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru
(napr. IV. US 142/2013), podla ktorej je vecou vnitrostatneho (vieobecného) stdu,
pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’
so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Stdneho dvora
o prejudicidlnej otdzke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost otdzok,

ktoré Sadnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08, 1. US 129/2010, II. US 163/2010),
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ako aj to, ¢i su splnené¢ predpoklady, za ktorych vnutrostatny sad konajuci o veci
nema povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010,

IL. US 690/2017).

54. Aj podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava rozhodnutie vSeobecného sudu,
ktoré dostatocne oddvodiiuje nepredloZzenie prejudicialnej otizky Siadnemu dvoru,
nepredstavuje porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek

proti Belgicku z 20. 9. 2011, st'aznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

55. S poukazom na uvedené mozno formulovat’ zaver, Ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predloZeni prejudicidlnej otdzky, ktoré mdze spocivat
vo svojvol'nom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky
Sudnemu dvoru v pripade, ked sid sam o interpreticii prava EU mal pochybnosti
a predbeznu otdzku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe tymto spdsobom by bola
svojvolne popreta pravomoc Stdneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tistavného sudu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. 6. 2008).

56. Predmetom st'azovatelovom navrhovanych otézok je vyklad ¢l. 33 nariadenia EU
¢. 910/2014 a ¢l. 2 ods. 2 pism. c¢) bodu 8 vykondvacieho rozhodnutia ¢. 2015/1506,
vo vztahu ku ktorym st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud predlozil Sidnemu dvoru tieto
otazky:

., 1/ ma sa ¢lanok 33 Nariadenia (EU) ¢ 910/2014 vykladat v tom zmysle, Ze brdni
vnutrosStatnej praxi, v zmysle ktorej moze validaciu kvalifikovanych elektronickych podpisov
poskytovat' aj nekvalifikovany poskytovatel doveryhodnej sluzby validacie kvalifikovaného
elektronického podpisu?

2/ majii sa ¢lanky 33 Nariadenia (EU) & 910/2014 a ¢l.2 ods.2 pism. ¢/ bod 8
VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA KOMISIE (/EU) 20151506 z 8. septembra 2015,
ktorym sa ustanovuju Specifikacie tykajuce sa formatov zdokonalenych elektronickych
podpisov a zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mozu subjekty verejného sektora

uznavat, podla clankov 27 ods. 5 a 37 ods. 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
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(EU) ¢ 910/2014 o elektronickej identifikacii a dévervhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vautornom trhu vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, v zmysle
ktorej organ verejnej moci odmietne elektronicky podpis bez toho, aby dorucil spoliehajucej
strane vysledok procesu validacie a neumoznil tak spoliehajucej sa strane odhalit akékolvek

problémy suvisiace s bezpecnostou a integritou? “

57. Podla ¢l. 33 ods. 1 nariadenia EU ¢&. 910/2014 kvalifikovana sluzbu validacie
kvalifikovanych elektronickych podpisov mdze poskytovat’ iba kvalifikovany poskytovatel’
doveryhodnych sluzieb, ktory: a) poskytuje validdciu v sulade s¢l. 32 ods. 1 a b)
spolichajicim sa strandm umoziuje ziskat' vysledok procesu validacie automatizovanym
sposobom, ktory je spolahlivy, efektivny a ktory obsahuje zdokonaleny elektronicky podpis
alebo zdokonalent elektronicku pecat’ poskytovatel’a kvalifikovanej sluzby validacie.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 nariadenia EU ¢&. 910/2014 komisia mdZe prostrednictvom
vykonavacich aktov ur€it’ referencné c¢isla noriem pre kvalifikovanu sluzbu validacie
uvedend v odseku 1. Ak sluzba validacie kvalifikovanych elektronickych podpisov spina
uvedené normy, zastdva sa nazor, ze je v sulade s poziadavkami stanovenymi
v odseku 1. Uvedené vykonavacie akty sa prijma v sulade s postupom preskiimania
uvedenym v €l. 48 ods. 2.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 pism. ¢) bodu 8 vykonavacieho rozhodnutia ¢. 2015/1506 moZnosti
validacie podpisu musia potvrdzovat’ platnost’ elektronického podpisu za predpokladu,
ze systém pouzity na validdciu zdokonaleného elektronického podpisu poskytuje
spolichajicej sa strane spravny vysledok procesu validiacie a umoziiuje spoliehajuce;]

sa strane odhalit’ akékol'vek problémy suvisiace s bezpecnost'ou.

58. Navrh na podanie vykladu citovanych ustanoveni Sudnym dvorom staZovatel
odovodnil tym, Ze z vyjadreni NBU (list z 27. februara 2018 a zo 16. januara 2020) vyplyva,
ze krajsky sud nie je kvalifikovanym poskytovatelom doveryhodnych sluzieb v zmysle
¢l. 33 nariadenia (EU) & 910/2014, atak tym, Ze vo veci staZovatel'a mal kvalifikovant
sluzbu validacie kvalifikovanych elektronicky podpisov poskytovat krajsky sud, postupoval
v rozpore stym clankom nariadenia. Zaroven tym, ze krajsky sud podla presvedCenia

stazovatel'a mu neoznamil spravny vysledok procesu validacie a znemoznil mu tym odhalit’
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akekol'vek problémy stvisiace s bezpecnost'ou a integritou, postupoval v rozpore s ¢l. 2

ods. 2 pism. ¢) bodom 8 vykonavacieho rozhodnutia ¢. 2015/1506.

59. Ustavny sud konstatuje, Ze prejudicidlne otizky navrhované stazovatelom
k vykladu ¢l. 33 nariadenia EU &. 910/2014 a ¢&l. 2 ods. 2 pism. ¢) bodu 8 vykonavacieho
rozhodnutia komisie (EU) & 2015/1506 nie st vo veci staZovatela relevantné,
pretoze pozadovany vyklad ustanoveni aktov organov EU nema Ziadnu suvislost
s predmetom konania a odpoved’ na prejudicidlne otizky nemoédZze mat Ziaden vplyv

pre rozhodnutie vo veci st'azovatel’a.

60. Navrh stazovatela na predlozenie prejudicialnych otdzok Stdnemu dvoru
vychddza z nespravnej premisy, ze kvalifikovani sluzbu wvalidacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov. mal vo veci stazovatela poskytovat krajsky sud,
ktory nie je kvalifikovanym poskytovatelom doveryhodnych sluzieb, a tak mal byt postup
krajského sudu v rozpore s &l. 33 nariadenia (EU) &. 910/2014. Je pravdou, Ze krajsky stud
nie je kvalifikovanym poskytovatel'om doveryhodnych sluzieb, nema udeleny samostatny
kvalifikovany $tatat, ako to vyplyva aj zrozhodnutia NBU, no zaroveit krajsky sud
ani neposkytuje sluzby validacie, pretoze elektronické podania, ktoré su odosielané
prostrednictvom mailu (ako to bolo aj vpripade stazovatela), su dorucované
prostrednictvom centralnej elektronickej podatelne rezortu ministerstva spravodlivosti.
Validacia elektronickych podani prebieha automaticky, a to prostrednictvom centralneho
portalu ministerstva spravodlivosti. V zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 pism. a) inStrukcie
ministerstva spravodlivosti ¢. 17594/2012-110 o postupe pri prijimani, overovani
a evidencii elektronickych podani na stidy podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom
(dalej len ,,inStrukcia o ZEP*) elektronické podania prijimaju sudy na urcenej mailovej
adrese. Podl'a ustanovenia ¢l. 3 ods. 1 inStrukcie o ZEP po prijati elektronického podania
na urene] mailovej adrese systém elektronickej podatelne pre dokumenty mailu
vyhovujuce formatu zaru¢eného elektronického podpisu automaticky odosle mailom osobe
realizujicej podanie potvrdenie o prijati podania. Kopia tohto mailu sa automaticky odosle
aj zodpovednym osobdm. Podl'a ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 inStrukcie o ZEP overenie

elektronického podania na uréenej mailovej adrese vykona elektronickd podatelia
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automaticky. Kvalifikovani sluzbu validacie kvalifikovanych elektronickych podpisov
poskytuju kvalifikovani poskytovatelia doveryhodnych sluzieb, ktorym NBU udelil
kvalifikovany Statat a ktori st vedeni v doveryhodnom zozname vedenym Narodnym

bezpecnostnym tradom.

61. Odhliadnuc od uvedeného, validacia, tak ako ju definuje ¢l. 3 bod 41 nariadenia
(EU) & 910/2014, je proces overenia apotvrdenia, e elektronicky podpis
alebo elektronicka pe¢at’ su platné. Nariadenie (EU) & 910/2014 rozlisuje tri typy
elektronickych podpisov, a to (jednoduchy) elektronicky podpis, zdokonaleny elektronicky
podpis a kvalifikovany elektronicky podpis, ktory je zalozeny na kvalifikovanom certifikate
pre elektronické podpisy, priCom pravne UCinky kazdého z tychto typov podpisov
st rozdielne. Clanok 33 nariadenia (EU) &. 910/2014 upravuje podmienky poskytovania
kvalifikovanej sluzby validacie kvalifikovanych elektronickych podpisov acl. 2
ods. 2 pism. ¢) bod 8 vykonavacieho rozhodnutia (EU) & 2015/1506 upravuje moZnosti
validacie zdokonaleného elektronického podpisu. Ani jedno z uvedenych ustanoveni teda
nie je aplikovatelné v pripade stazovatela, ktorého podanie dorucené krajskému sudu

elektronickou posStou, mailom, kvalifikovany elektronicky podpis neobsahovalo.

62. Na zaklade uvedenych dovodov Ustavny sud néavrhu stazovatela na prerusenie

konania a predloZzenie otdzok podla &l. 267 ZFEU Stidnemu dvoru nevyhovel.

63. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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