SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018

predbezne prerokoval staznost [ s

zastupeného advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman,
Medena 18, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 38/2015, 2 S7zo 39/2015 z 23. augusta 2017 a takto

rozhodol:

staznost | AR, o d i ¢ 2

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 27. novembra

2017 doruéena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 38/2015, 2 Szo 39/2015
z 23. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,ministerstvo®)
€. 2011/2930/V-1296-1/Hia z 9. augusta 2011 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava (d’alej len ,,okresny urad“, povodne Krajského stavebného tradu v Bratislave)
¢. A-2011/1571-MRV z 3. maja 2011, ktorym Zalovany zamietol odvolania spolo¢nosti
SOKK DEVELOPMENT, s. r. 0., a OUTLINE, s. r. 0., a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stavebny urad®) ¢. A-2011/1571-MRV
z 3. m4ja 2011, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora ¢. k. Kd 50/11-13 z 15. aprila
2011 abolo zruSené rozhodnutie krajského stavebného uradu ¢. A/2010/1657/MRV
z 11. maja 2010, ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutie obce Rovinka
¢. Vyst. 57-872-R-08-ED z 5. januara 2010 o povoleni stavby bytovy dom — objekt A 56 na
parcele _ pre stavebnika SOKK DEVELOPMENT,
s.1. 0. Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) svojim rozsudkom ¢. k.
1 S 200/2011-452 z 29. septembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*) podla § 250;
ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Zzalovaného

.2011/2930/V-1296-1/Hia z 9. augusta 2011 v spojeni s rozhodnutim okresného uradu

<

v

¢. A-2011/1571-MRV  z3. maja 2011 avec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 1 S200/2011-452
z 29. septembra 2014 potvrdil.

3. Stazovatel’ v staznosti namieta, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud v napadnutom
rozsudku vyvodili nespravny zaver o tom, Ze protest prokuratora predstavoval protest aj
proti rozhodnutiu o odvolani proti stavebnému povoleniu, ako aj proti samotnému
stavebnému povoleniu, a preto napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu povazuje za

svojvolny. Stazovatel vtejto suvislosti uviedol: «Krajsky sud v Bratislave



v Prvostupniovom rozhodnuti a Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku svojvolne
a nedovodne vyhodnotili Protest prokurdatora ako protest proti dvom rozhodnutiam
a dospeli k zaveru, zZe Krajsky stavebny urad nebol vecne prislusny na vydanie
Prvostupiiového rozhodnutia o proteste, kedZe Protestu prokurdtora nevyhovel v celom
rozsahu.

... Krajsky sud v Bratislave v Prvostupiiovom rozhodnuti a Najvyssi sud Slovenskej
republiky v Rozsudku (ktory takyto zaver potvrdil) dospeli k nelogickému zaveru, ze tym, Ze
Krajsky stavebny urad nehodlal vyhoviet , celému protestu® v celom rozsahu (kedZe
Prvostupniovym rozhodnutim o proteste zrusil len Rozhodnutie o odvolani proti stavebnému
povoleniu), mal vec postupit’ Ministerstvu. Lenze Ministerstvo nebolo prislusné rozhodnut
o proteste proti Stavebnému povoleniu, kedZe nie je bezprostredne nadriadenym organom
Stavebného uradu, ktory Stavebné povolenie vydal.

Preto aj keby Protest prokuratora bolo potrebné povazovat za protest proti dvom
rozhodnutiam, tieto je potrebné preskumavat samostatne.

Krajsky stavebny urad teda spravne vyhovel Protestu prokuratora proti Rozhodnutiu
o odvolani proti stavebnému povoleniu.

Navyse, da sa tiez argumentovat, zZe Krajsky stavebny urad Prvostupinovym
rozhodnutim o proteste vyhovel protestu prokurdtora proti Rozhodnutiu o odvolani proti
stavebnému povoleniu, z coho teda vyplyva, Ze nevyhovel protestu proti Stavebnému
povoleniu. Krajsky stavebny urad teda rozhodol v sulade s § 69 Spravneho poriadku (t.j.
v ramci moznosti, ako su popisané v pism. a) a b) vyssie) - v oboch pripadoch bol prislusny
na takéto rozhodnutie.

Zaroven opakujeme, zZe Krajsky stavebny urad nemohol protest prokurdtora ako
celok postupit na svoj bezprostredne nadriadeny spravny organ (t.j. Zalovanému,).

Z § 69 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku vyplyva, Ze o proteste prokurdtora proti
Stavebnému povoleniu moze v prvom stupni rozhodnut’ len organ, ktory Stavebné povolenie
vydal (tj. stavebny urad, ktorym je Obec Rovinka) alebo len Krajsky stavebny urad (ako
bezprostredne nadriadeny sprdavny organ. Ministerstvo, ako spravmy orgdn v rdmci
hierarchie na 3. stupni, v zZiadnom pripade nemohol rozhodnut o proteste proti Stavebnému
povoleniu ako prvostupniovy organ. Krajsky stavebny urad teda ani nemohol protest

prokuratora v casti proti Stavebnému povoleniu predlozit na rozhodnutie Ministerstvu, ale



mohol o nom rozhodnut (v prvom stupni) sam (a to tak, Zze mu vyhovie alebo Ze mu
nevyhovie).

Ak by teda Protest prokuratora predstavoval protest aj proti Rozhodnutiu o odvolani
proti stavebnému povoleniu, aj proti Stavebnému povoleniu. Prvostupniové rozhodnutie
o proteste je v sulade s poziadavkami § 69 Spravneho poriadku. Naopak, ak by v prvom
stupni rozhodovalo o Proteste prokurdtora Ministerstvo, takyto postup by bol v rozpore
s § 69 ods. 2 Spravneho poriadku v casti tykajucej sa Stavebného povolenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda (potvrdenim Prvostupiiového rozsudku)
Prvostupnové rozhodnutie o proteste a Druhostupiiové rozhodnutie o proteste zrusil preto,
Ze spravne organy nerozhodli sposobom, pricom podla sudom oznaceny sposob (ako mali
spravne organy rozhodnut) je nemozny, nakolko je zjavne v rozpore s pravnymi predpismi
(kedZe Ministerstvo nemohlo rozhodnut o proteste proti Stavebnému povoleniu).

Taktiez zdoraznujeme, Ze i pripadnd nepresnost tykajuca sa Stavebného povolenia
nemoze mat vplyv na zakonnost' Prvostupiiového rozhodnutia o proteste v casti Rozhodnutia
o odvolani proti stavebnému povoleniu, kedZe po prdavnej strane protest prokuratora proti
dvom rozhodnutiam (hoci aj na tej istej listine) treba posudzovat samostatne.

Z uvedencho vyplyva, Ze Prvostupnové rozhodnutie o proteste a Druhostupnové
rozhodnutie o proteste su zakonné a Ze teda nebol na mieste postup pozadovany sudom, aby
Protest prokurdtora bol postupeny na rozhodnutie v prvom stupni Zalovanému.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky nezdkonnym zruSemnim rozhodnuti o proteste
(potvrdenim Prvostupiiového rozsudku, ktory zrusil Prvostupiiové rozhodnutie o proteste
a Druhostupnové rozhodnutie o proteste), zmaril jediny mozZny prostriedok ochrany
zaujmov stazovatela.

Stazovatel’ mal jedinu moznost domoct' sa napravy, a to formou nahrady Skody
sposobenej orgdnom verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2013 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenui pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zdkon
o zodpovednosti Statu*).

Nezakonné rozhodnutie, ktoré malo sposobit staZovatelovi Skodu, predstavovalo
Rozhodnutie o odvolani proti stavebnemu povoleniu. Podmienkou uplatnenia tejto Skody je
v zmysle § 6 ods. 1 Zdkona o zodpovednosti Statu zrusenie nezakonného rozhodnutia pre

nezakonnost.



Rozhodnutie o odvolani proti stavebnému povoleniu (ktoré bolo pravoplatné) bolo
pravoplatne zrusené Prvostupniovym rozhodnutim o proteste v spojeni s Druhostupiiovym
rozhodnutim o proteste; tym doslo k splneniu podmienky podla § 6 ods. 1 Zdikona
o zodpovednosti Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojvolnym Rozsudkom (¢l. IIl. tejto ustavnej
staznosti) dosiahol stav, Ze boli pravoplatne zrusené Prvostupiiové rozhodnutie o proteste
a Druhostupniové rozhodnutie o proteste.

Teda v sucasnosti uz neexistuje podmienka podla § 6 ods. 1 Zakona o zodpovednosti
Statu, ktorou je zruSenie nezdkonného Rozhodnutia o odvolani proti stavebnému

povoleniu.»

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal néalez, ktorym
vyslovi porusenie zdkladného prava stazovatela ,,na sidnu ochranu® podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v Casti,
v ktorej potvrdil rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 S 200/2011 z 29. septembra 2014, zrusi
avec vrati najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznd stazovatelovi néhradu trov

konania.
11.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. K staznosti dorucenej ustavnému sudu v listinnej podobe bola doloZena plna moc
udelena stazovatel'om pravnemu zastupcovi 24. novembra 2017, ktora vSak ma len formu

fotokopie, nie originalu.

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 92 ods. 1 CSP zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité tikony.

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe.

9. ,,Zékon expressis verbis vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne.
Vzhl'adom na vyznam aprocesné ucCinky =zastpenia je tito formdalna poziadavka
opodstatnend. Z hladiska pisomnej formy moze mat’® splnomocnenie listinni alebo
elektronicktl podobu (§ 125 ods. 1 CSP).

KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou nalezitostou

vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika), pripadne



zaruceny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika)* (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1516 s.).

10. KedZe plna moc dorucend v listinnej podobe spolu so staznostou nie je
origindlne vlastnoru¢ne podpisanad stazovatelom, ustavny sud konStatuje, Ze staznost

stazovatela nesplina zdkonom predpisané naleZitosti.

11. Ustavny sud v tejto sivislosti zdoraziiuje, Ze nedostatok v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani t¢astnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval kony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zidkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

12. Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti staznosti st'azovatela
bol dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia (obdobne I. US 585/2017). Vzhl'adom na kvalifikované



pravne zastupenie Ustavny sud st'aZzovatel'a na odstranenie nedostatkov st'aznosti nevyzyval,
primerane aplikujac § 160 ods. 3 pism. b) CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zakona o ustavnom

sude.

13. Ak by ustavny stid neodmietol st'aznost’ z dovodov uz uvedenych (bod 10), musel
by ju odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ reSpektujuc pritom princip subsidiarity.
Zavery uvedené v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu nie su ani arbitrarne, ani celkom
zjavne neoddvodnené a stazovatel bez dalSiecho nedisponuje pravom, aby najvyssi sud
rozhodol podla jeho Ziadosti, t. j. aby bud’ zmenil rozsudok krajského sudu a zalobu
zamietol, alebo aby konanie zastavil. Ustavny sud k takémuto zaveru dospel predovietkym
na zaklade reSpektovania principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 za ¢iarkou na konci), ked'ze
najvyss$i sud napadnutym rozsudkom (iba) potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym
nebola vec pravoplatne skoncend, ale rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo
zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Vec stazovatel’a teda nie je pravoplatne
a s konecnou platnostou rozhodnutd a jeho obranou sa budi nad’alej zaoberat v ramci

spravneho konania sudne i mimosudne organy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018



