SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 360/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészéarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. . . - .
. B --tipenych JUDr. Janom Cisdrom, Advokitska

kanceldria, MurgaSova 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského
sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 314/2012 a jeho rozsudkom ¢. k.
2 Co 314/2012-369 z 23. maja 2013 v Casti o potvrdeni rozsudku Okresného sudu KoSice 11
¢. k. 13 C 17/2007-297 z 29. jana 2012 o urceni, Ze nehnutelnost patri do spoluvlastnictva

ucastnic¢ok konania, a takto

rozhodol:

staznost NN N - I

odmieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 1. augusta
2013 dorucend staznost ||| GG T -
(dalej len ,,stazovatel’ky“) vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1, €. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) postupom Krajského suadu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 314/2012 a jeho
rozsudkom ¢. k. 2 Co 314/2012-369 z 23. mdja 2013 v Casti o potvrdeni rozsudku
Okresného stdu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) ¢. k. 13 C 17/2007-297 z 29. jina 2012
o ur¢eni, Ze nehnutel'nost patri do spoluvlastnictva dicastni¢ok konania (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva v pravnej veci pdvodne vedenej na okresnom
side pod sp. zn. 13 C 17/2007 sa ||} EEE ((2lcj ten ,.Zalobkyia“) na zdklade
ndvrhu na zaCatie konania a jeho zmien domdhala proti stazovatelkdm, ako aj || Gz
I (Calej len ,,zalovany*) uréenia, Ze nehnutelnost vySpecifikovand v Zalobe (dalej
len ,stavba®) patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) Zalobkyne a jej nebohého manZela || ||}@Q QBN starSicho (dalej len
,»stavebnik®), alebo ur€enia, Ze podielovou spoluvlastni

kou stavby je popri stazovatel’kach aj Zalobkyna v podiele vo velkosti 1/2 k celku.

3. V pravnej veci zaloby okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 13 C 17/2007-297
z 29. juna 2012 tak, Ze zalobu v Casti ¢o do urcenia, Ze nehnutelnost patri do zaniknutého
BSM stazovatelky a stavebnika (otca sfazovateliek, pozn.), zamietol, pricom urcil, Ze tato
tvori podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne - v podiele vo velkosti 1/2 k celku

a stazovateliek - kazdej z nich v podiele vo velkosti 1/6 k celku.



4. KedZe Zalobkyna a aj sfazovatelky proti rozsudku okresného suidu ¢. k.
13 C 17/2007-297 z 29. juna 2012 podali riadne a vCas odvolanie, krajsky std napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s oznacenym rozsudkom

okresného sudu nadobudol pravoplatnost 10. juna 2013.

5. Sfazovatelky vzniesli proti napadnutému rozsudku krajského sidu viaceré

namietky, ktoré mozno rozdelif do troch skupin.

5.1 Stazovatelky po prvé tvrdia, Ze postupom oznacenych vSeobecnych sudov bolo

porusené ich pravo na rovnost v konani a tiez im bola odiiatd aj moznost konaf pred sudom.

5.1.1 V tejto suvislosti sfazovatelky zdoraznili najmé to, Ze , len pomer medzi
Zalobkyriou a stavebnikom, ktory mal podla zistenia okresného sidu, spocivat v tom, Ze uz
pred uzavretim manZelstva 01.06.1995, resp. pocas zhotovenia stavby, mali Zif spolu a viest
spolocnii domdcnost, nemoZe byt bez dalSieho dostatocnym a ani logickym dovodom
(zakladom) pre zdver o nadobudnuti spornej stavby do podielového spoluvlastnictva, kedZe
nadobudnutie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti podla siidnej judikatiry ani medzi
manZelmi nie je povaZovand za vec beZni. Totii ndklady na stavbu, resp. na jej
nadobudnutie, obzvldst o takomto rozsahu (850 m’ podlahovej plochy v SirSom centre mesta
- pozn.) a hodnote (cca 365.000 pozn.) sa nepochybne vymkyriajii beZnym vydavkom
spojenych s vedenim domdcnosti. Tu podotykame, Ze spoluZitie v nemanzelskom vztahu
moZe mat rozne podoby formy, ¢i rozmery a z tohto dovodu bez akychkolvek priamych
dokazov preukazujiicich materidlnu a najmd financni vcast Zalobkyne na spracovani veci
(stavby), nemoZno dospiet k zdveru o jej nadobudnuti do podielového spoluvlastnictva.
Vdanom pripade zdver oznacenych sidov o nadobudnuti stavby do podielového
spoluvlastnictva nemozno opriet ani svedecké vypovede svedkyne || EGKcEER - R
B <or¢ sidy hodnotili jednostranne, resp. do odédvodnenia rozhodnuti uviedli
len casti, ktoré vyznievajii v prospech Zalobkyne. ... Paradoxne vSak oznacené siidy nebrali

do vivahy, resp. nevyhodnotili svedeckii vypoved || QNN .- Noviac v konani, okrem



tvrdeni Zalobkyne, nebol predloZeny jediny priamy dokaz o tom, Ze by sa Zalobkyria do
uzavretia manZelstva so stavebnikom podielala na stavbe aj financne, resp., Ze by bola
uhradila, c¢o i len jednu ndkladovi polozku vo vztahu k stavbe. ... Z napadnutého rozsudku
krajského siidu opierajiiceho sa o rozsudok okresného siudu nijako nevyplyva, na zdklade
akych konkrétnych (aj priamych) dokazov alebo skutocnosti dospeli k zisteniu, Ze medzi
Zalobkyriou a stavebnikom bola, ¢o i len konkludentne uzavretd dohoda (Zmluva o
zhotoveni stavby), z ktorej by spolahlivo vyplyvalo, Ze ohladne stavby mali volu zaloZif
spoluvlastnictvo. ... Nakolko napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sidu vychddzaju z krajne jednostranného hodnotenia dokazov, t. j. dokazom
svedciacim v prospech Zalobkyne je oproti dokazom svedciacim v prospech staZovateliek
pripisovand neprimerand a aj neodovodnend dokaznd sila, najmd oproti vypovediam
Zalobkyne a jej synov su ucastnicke vypovede staZovateliek bez dalSieho oznacené iba za
icelové, tivahe pri hodnoteni dokazov v ich vzdjomnej suvislosti chyba dostatocnd
logickost, dosledkom coho je odovodnenie nedostatocné a nepresvedcivé, c¢im bolo
porusené prdavo staZovateliek na rovnost v konani a tak odnatd moznost konatf pred

stidom. “.

5.2 Dalej stazovatelky argumentuji, Ze oznaené vSeobecné sidy dospeli

k nespravnym skutkovych zisteniam.

5.2.1 Na tomto mieste staZzovatelky dovodia, Ze ,,pokial krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku stotoznil so zdvermi okresného sidu o tom, Ze nakolko Zalobkyria a stavebnik
spolu Zili, mali spoloc¢nii domdcnost, spolocne uzavreli dohodu o zhotoveni stavby, obidvaja
sa podielali na jej financovani, osobne sa ziicastriovali na jej vystavbe, tiito stavbu povodne
obidvaja nadobudli do podielového spoluvlastnictva, pricom ich podiely si rovnaké, na
zdklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym a svojvolnym skutkovym zisteniam.
StaZovatelky vyjadrujii svoje presvedcenie, Ze pre opisané skutkové zistenia opierajlice sa
iba vylucne o tvrdenia Zalobkyne a jej synov, t. j. Zalovaného a svedka ||} ER
B <ori ako uz bolo uvedené mali na vysledku konania zjavny zdujem, pre ich

nevierohodnost nemoZu byt dostatocnym zdkladom. ... Napokon v priebehu siidneho



konania nebol predloZeny jediny priamy dokaz o tom, Ze by sa bola Zalobkyria do uzavretia
manZelstva so stavebnikom, t.j. do 1. juna 1995 podielala na uskutocneni stavby materidlne
a uhradila, ¢o i len jednu ndkladovii polozku spojenti s jej uskutocnenim. AvSak podla
presvedcenia staZovateliek pre spravodlivé posiidenie veci by mali byf rozhodujiicou
skutocnostou prdve ndklady spojené s uskutocnenim stavby (prevddzkovych a obytnych
miestnosti za ucelom prevddzkovania penzionu, pozn.) resp. to, Ze tieto zndsal stavebnik.
Vzhladom na vyssie uvedené nijako nemozno spolahlivo dospief k skutkovému zisteniu, Ze
Zalobkyria sa na uskutocriovani stavby podielala, pripadne spolupodielala takym sposobom,

ktory by bol dostatocnym zdkladom pre zaloZenie jej podielového spoluvlastnictva... “.

5.3 Po tretie sfazovatelky namietaju, Ze oznaCené vSeobecné sudy vec nesprdvne

pravne posudili.

5.3.1 Ktomuto bodu sfazovatelky doplnili argumentéiciu, podla ktorej «napriek
tomu, Ze uZ okresny sud v rdamci odovodiiovania prdvneho ndzoru o tom, Ze vlastnikom
stavby moZe byt aj osoba odlisnd od stavebnika (v zmysle stavebného prdva) poukazovala
na rozhodnutie NajvysSieho sidu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR“) 2 Cdon 1312/1996
z 29. jula 1999 ako aj na rozsudok NS CR 22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002, avsak
pokial aj krajsky sud dospel k zdveru, Ze medzi uicastnikmi bola uzavretd dohoda o zaloZeni
podielového spoluvlastnictva ohladom spornej stavby je tento prdvny ndzor arbitrdrny. ...
V danej siivislosti je totiz nevyhnutné rozliSovaf na strane jednej medzi prdvne relevantne
prejavenym vimyslom vytvorif novii vec spracovanim pre seba, resp. mat stavbu pre seba,
este v Case pred zacatim uskutoCriovania stavby, pripadne v jeho priebehu a na strane
druhej medzi dodatocnym ticelovym tvrdenim Zalobkyne a jej synov o pripadnej jej osobnej
icasti na uskutocriovani stavby, ktord mohla mat' v tom case nanajvys iba charakter osobnej
vypomoci so zdmerom si tito bez akéhokolvek materidlneho, Ci financného spolupodielania
sa na jej ndakladoch privilastnif. Napokon z napadnutého rozsudku krajského siuidu ako ani
z oznaceného rozsudku okresného siudu nijako nie je zrejmé na zdklade akej relevantnej
prdvnej normy je zaloZeny prdvny ndzor o vzniku podielového spoluvlastnictva Zalobkyne

a stavebnika k stavbe pred uzavretim manZelstva. ... Pokial teda krajsky siud oznaceny



rozsudok okresného sidu aj v casti prdavneho zdveru, Ze Zalobkyria a stavebnik povodne
nadobudli stavbu do podielového spoluvlastnictva, dosledkom coho je aj Zalobkyria jeho
podielovou spoluvlastnickou v podiele vo velkosti 1/2- ice k celku ako vecne sprdvny
potvrdil, vec tak isto nesprdvne prdvne posudil, ¢im arbitrdrnym sposobom ukrdtil
staZovatelky (prdvne ndstupkyne - dcéry stavebnika, pozn.) na ich spoluviastnickych

podieloch. ».

5.4 Nutné je upozornif aj na v staznosti uvedené vyhldsenie sfazovateliek, Ze
»staZovatelky podanim dorucenym okresnému siudu 28. jiina 2013 podali proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 2 Co 314/2012-369 z 23. mdja 2013 aj dovolanie - mimoriadny
opravny prostriedok* a v Case podania sfaznosti je podla vyjadrenia staZovateliek ,, konanie

o dovolani vedené este na okresnom siide pod sp. zn. 13 C 17/2007 “.

6. StaZzovatelky navrhli vydat tento nélez:

»Zdkladné pravo 1. I NN NN > R
I B - ;. I I

na stidnu ochranu zarucené v

I. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na rovnost v konani
zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo vlastnif majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a
pravo pokojne uZivat svoj majetok zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 314/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 314/2012-369 z 23. mdja
2013 v casti o potvrdeni rozsudku Okresného siidu Kosice Il ¢. k. 13 C 17/2007-297 z 29.
juna 2012, ¢o do vyroku o urceni, Ze nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva
icastnicok konania, resp. ¢o do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach

. k.2 Co 314/2012-369 7 23. mdja 2013 v Casti o potvrdeni rozsudku Okresného stidu
Kosice II, ¢. k. 13 C 17/2007-297 z 29. juna 2012, co do vyroku o urceni, Ze nehnutelnost



patri do podielového spoluvlastnictva iicastnicok konania, zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit 1. || GG
B . D D - . I
I olocne a nerozdielne trovy tohto konania (trovy prdvneho

zastiupenia) na ucet ich prdvneho zdstupcu v lehote do 2 mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti ndlezu.

IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.



8. Uvodnym slovom k zdverom o predbeZnom prerokovani sfaznosti je tstavny stid
povinny upriamif pozornosf na skutocnost, Ze stazovatelky dorucili dstavnému sidu koépiu
nimi podaného dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu (képia dovolania
opatrend peciatkou okresného sudu s diatumom 28. jun 2013 s podpisom prislusného
pracovnika podatelne a peciatkou o osobnom podani). Po dalSie, aj v samotnej staznosti
stazovatelky potvrdili, Ze podanim doru¢enym okresnému sudu 28. jina 2013 podali proti
napadnutému rozsudku krajského stidu aj dovolanie. Podla informdcie z krajského sidu
z listinnych dodkazov nachddzajicich sa v spise okresného sidu sp. zn. 13 C 17/2007
vyplyva, Ze sfazovatelky 28. juna 2013 podali dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. Podla informécie z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) vyplyva, Ze ku diiu predbezZného prerokovania sfaznosti ustavnym sudom

nebolo dovolanie sfazovateliek predlozené najvysSiemu sudu na rozhodnutie.

9. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamendva, 7e je potrebné vzhladom na uvedené
posudit pripustnost sfaznosti z pohladu principu subsididrnej pravomoci ustavného sudu,
ateda z pohladu vycCerpania efektivnych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré sfazovatelkdm pravny poriadok na ochranu ich zdkladnych prav

a slobdd ucinne poskytuje.

10. Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznosf nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

11. Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.



12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu poskytnit ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takito sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 1IL. US 152/03).

13. Ustavou dand prdvomoc neumoZiiuje dstavnému suidu nahrddzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzend zdkonom alebo na zdklade zdkona.
V danom pripade staZovatelky podané dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského

sidu opieraju o dovolacie dovody podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.

14. Ustavny sid méZe uplatnif svoju pravomoc v konani o staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy az vtedy, ak fyzickd alebo prdvnicka osoba nemala ind ustavnud a zdkonnu
moznost ucinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o dstavnom sdde nepripiitajd, aby
si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych
zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne poZaduje vycerpanie
vSetkych sftazovatelovi dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej
judikatdry ustavny sdid nie je opravneny poskytovaf ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa sfazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sddnym poriadkom ustanovenymi procesnymi

dkonmi (. US 161/02, 1. US 79/07).

15. Ku difiu predbezného prerokovania staznosti nebolo rozhodnuté o podanom
dovolani sfaZzovateliek proti napadnutému rozsudku krajského stidu, a teda sfazovatelky

dosial materidlne nevycerpali mimoriadny opravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu



ich priv dcinne poskytuje a na ktorého pouZitie boli oprdvnené v zmysle Obcianskeho

sudneho poriadku (ktory aj vyuzili), ¢o zaklad4 nepripustnost ich sfaznosti.

16. Posudzujuc staznost staZzovateliek, ustavny sud uzatvara, Ze prijatim ich staZnosti
na dalSie konanie by doSlo k vzniku tustavne neakceptovatelného stavu, ked by v zdsade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny sidneho typu — najvyssi sid a dstavny
sid (porov. mutatis mutandis IL. US 1/08, II. US 393/2014, NI US 632/2014,
IV. US 146/08, 1IV. US 420/2011). Iilo by o taky stav, ktory je v prdvnom S§tite
neaprobovatelny, pretoZe by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len obfazne odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu sucast principov pravneho Statu.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud sfaznost sfazovateliek pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol
ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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