SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 583/2023-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEININI B
B . ot0penej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-2S5/191/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/191/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-
2S/191/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 1 600 eur, ktoré¢ jej je Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 583/2023-13 z 21. novembra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S5/191/2021.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
zalobou dorucenou 6. oktobra 2017 povodne Krajskému sudu v Bratislave a vedenou pod sp. zn.
5S/202/2017 domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*) sp. zn. KM-OLVS-41/2017/OKP zo 16. augusta 2017, ktorym bol
potvrdeny personalny rozkaz vediceho sluzobného turadu zalovaného ¢. 19 zo 7. aprila 2017,
ktorym prepustil stazovatel'ku zo sluzobného pomeru v S§tatnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 55/202/2017 z 3. jula 2018 zalobu zamietol. Proti rozsudku
podala stazovatel’ka 4. septembra 2018 kasatni staznost, na zaklade ktorej Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Asan 12/2019 z 25. februara 2021 (v spojeni s opravnym
uznesenim z 1. jila 2021) rozsudok krajského stidu z 3. jila 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Veci stazovatel’ky bola krajskym stdom 29. jula 2021 pridelend novéa spisova znacka
2S/191/2021. Do dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu o staZovatel’kou podanej Zalobe
nebolo opédtovne rozhodnuté.

3. S G¢innost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizécii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, prechadza od 1. juna 2023 vykon stdnictva
z krajskych sidov na spravne sidy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych stidov, a to z Krajského stidu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave. Stidne
konanie vo veci stazovatel’ky je tak d’alej vedené spravnym stidom pod sp. zn. BA-25/191/2021.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta celkova diZku napadnutého konania a uvadza, Ze
,,0krem skutocnosti, Ze konanie pod sp. zn. BA-25/191/2021 trva neprimerane dlho, povazuje za
najzavaznejsie obdobia necinnosti nasledovné obdobia: 1) Obdobie od 04.09.2018 do 25.02.2021,
t. j. 28 mesiacov - dna 04.09.2018 doslo zo strany staZovatelky k podaniu kasacnej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 58/202/2017 zo dna 04.09.2018. Dna 25.02.2021
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Asan/12/2019 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Od podania kasacnej
staznosti do rozhodnutia vo veci samej uplynulo 28 mesiacov, co povazuje stazZovatelka za
neprimerane dlhu dobu, najmd s poukazom na skutocnost, Ze vec nie je skutkovo a ani prdvne
narocnd. Zaroven ide o citlivii vec, nakolko je v otazke zotrvanie alebo nezotrvanie stazovatelky
v sluzobnom pomere, ¢o ma zasadny vplyv na jej sukromny Zivot. 2) Obdobie od 25.02.2021 do
sucasnosti, t. j. 31 mesiacov - ako sme uz vyssie spominali, dina 25.02.2021 doslo k zruSeniu
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, pricom vec bola vratana na dalsie konanie a rozhodnutie.
Od zrusenia veci do dnesného dna uplynulo dalsich 31 mesiacov. Medzitym nedoslo zo strany sudu
k vykonaniu Ziadnych vukonov. V konani v podstate nastali len 2 zmeny a to, ze dna 29.07.2021 bol
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spis obnoveny a bol prideleny sudcovi JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému a dna 06.06.2023 bola
vec pridelend sudkyni JUDr. Eve Siskovej a doslo k zmene spisovej znacky, nakolko vec uz nie je na
Krajskom sude v Bratislave, ale je vedena na Spravnom sude v Bratislave. Ako zjavny prietah
v konani sa javi taktiez obdobie od 25.02.2021, teda od zrusenia rozhodnutia do 29.07.2021, teda
do momentu obnovenia spisu na sude prvej instancie. Nie je zrejmé, preco tento ukon trval az
5 mesiacov. Domnievame sa, Ze vzhladom na vysSie opisané skutocnosti trva cele konanie
neprimerane dlhu dobu. .

5. Bertc do tivahy dobu trvania napadnutého konania, ako aj zavaznost’ nemajetkovej ujmy, ktora
bola st'azovatel’ke sposobend, stazovatel’ka ziada, aby jej Gistavny sud priznal primerané financné
zadost'uCinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Jej vysku oddvodiuje
dlhodobym a zavaznym poruSovanim jej zakladnych prav tym, ze konajici sud ani po uplynuti
Siestich rokov vec pravoplatne nerozhodol, ¢im zvysil intenzitu jej pravnej neistoty nad unosni
hranicu a spdsobil tak stav, ked’ stratila doveru v sudny systém v krajine.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie spravneho stidu:

6. Ustavny sud vyzval predsedni¢ku spravneho sadu na vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti.
Vo svojom podani zo 14. decembra 2023 predsednicka spravneho sidu v uvode citovala
z vyjadrenia sudkyne spravodajkyne, ktorej bola vec stazovatel'ky odovzdana 14. jina 2023.
V uvode zhrnula doterajS$i priebeh napadnutého konania andsledne poukazala na pracovnu
zat'azenost’ sidneho oddelenia 6S na spravnom sude, ktorému bola vec staZovatel’ky 6. jina 2023
pridelena. V zavere konStatovala, Ze ,, po prestudovani veci a zisteni, Ze sa jedna o vec sluzobného
pomeru v Stdtnej sluzbe prislusnika Policajného Zboru, ktord napadla na krajsky sud v oktobri 2017
a bola vratend kasacnym sudom na nové konanie a rozhodnutie krajskému sudu, sprdavny sud
rozhodne na najblizsom termine v mesiaci januar 2024. Z ustavnej staznosti stazovatelky vyplyva,
ze namieta obdobie od 04.09.2018-25.02.2021 a obdobie od 25.02.2021 do sucasnosti. Prvé
namietané obdobie sa tyka doby od podania kasacnej staznosti na krajskom sude po rozhodnutie vo
veci najvyssim sudom. Druhé namietané obdobie sa tyka doby odo dna rozhodnutia najvyssieho
sudu po sucasnost... Uvadzam, Ze Spravny sud v Bratislave redlne disponoval spisom (predmetnou
vecou) 4 mesiace (od prerozdelenia v mesiaci jun 2023 po zapozicanie ustavnému sudu v mesiaci
oktober 2023), a preto mam za to, zZe Spravnym sudom v Bratislave neboli sposobené prietahy vo
veci a za situdcie, ked uvedenu vec rozhodne v mesiaci januar 2024. “.

7. Predsednicka spravneho sudu sa s vyjadrenim sudkyne spravodajkyne stotoZnila a poukazala na
netplni obsadenost’ miest sudcov na spravnom sude a na prevzatie 5766 nerozhodnutych veci
v suvislosti so zriadenim spravnych sudov od 1. juna 2023.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Vyjadrenie spravneho stdu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktord vo svojom vyjadreni
z21. decembra 2023 poukazala na skutocnost, Ze je zodpovednostou Statu zabezpecit' riadne
fungovanie sudnictva, ktoré bude rozhodovat’ veci v primeranych lehotach. V pripade, ak sa mu to
nepodari, je nevyhnutné, aby S§tat znaSal ddsledky poruSenia zakladného prava fyzickych oséb
a pravnickych osob na prerokovanie veci v primeranej lehote, t. j. bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zéklade podani ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim spravneho sidu (povodne krajského sudu) v napadnutom
konani dostato¢ne rychla a G¢inna.

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto postdenie, ¢i v napadnutom konani
vedenom spravnym sudom (pdvodne krajskym stidom) doSlo k poruSeniu zikladné¢ho prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet' zdsadnu odliSnost (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zikladného prédva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11.US 154/06, IL.US 118/2019).

14. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sutdom moéze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, III.US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(L. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

16. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy (ministerstva vnutra). Pokial’
ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze uvedené spory tvoria bezni sucast
rozhodovacej agendy v§eobecnych sudov, konkrétne spravnych stidov a nemozno ich po pravnej ani
skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud zdoraziuje, ze ani
samotny spravny sud pravnu alebo skutkovl zlozitost” veci nenamietal.

17. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbytoénych
prietahov v napadnutom konani.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sudu v napadnutom konani. Z predlozeného
sudneho spisu vyplyva, ze zaloba st'azovatel'ky bola pdvodne vo veci prislusnému krajskému sudu
dorucend 6. oktobra 2017 avo veci bolo krajskym sudom rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
5S/202/2017 z 3. jula 2018. Nasledne bola vec stazovatelky v maji 2019 na zdklade podanej
kasacnej staznosti predloZena kasacnému sudu, ktory rozsudkom z25. februdra 2021 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia
kasa¢ny sid ulozil spravnemu siidu povinnost’ riadne sa vysporiadat’ s predloZzenymi znaleckymi
posudkami a vec nanovo v zmysle Zalobnych namietok posudit’. Veci stazovatel’ky bola krajskym
sudom pridelena nova spisova znacka 2S5/191/2021. Dia 6. juna 2023 bol spis prideleny spravnemu
sudu do oddelenia ,,Spravna agenda senatna* a je nim d’alej vedeny pod sp. zn. BA-2S/191/2021.
Dnia 23. januara 2024 spravny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného (zatial’
nepravoplatne).

19. V dosledku kasaéného rozhodnutia kasaéného stidu sa napadnuté konanie vyrazne prediZilo.
Z judikatary ESIP (rozsudok ESI’P z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’
¢. 12605/02, § 69) vyplyva, Ze aj nespravny Uradny postup na strane organu verejnej moci moze byt
zohladneny ako dovod predizenia dizky konania. V désledku nespravneho, resp.
nesustredené¢ho postupu pévodne vo veci konajuceho krajského stdu nie je vec stazovatel’ky ani po
Siestich rokoch od podania Zaloby (a takmer troch rokoch od kasacného rozhodnutia) pravoplatne
rozhodnuté. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, Zze ¢as konania na inStancne
nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z popisanych dévodov ide aj na ,,vrub* sudu,
ktorému sa rozhodnutie zrusilo. V dosledku opisanej nesustrednej ¢innosti krajského sudu sa vec
stazovatel’ky 27. jala 2021 (takmer Styri roky od podania Zaloby) vratila na zaciatok a o fiou
podanej zalobe bolo spravnym sudom opakovane rozhodnuté 23. janudra 2024.



20. Spravny sud ospravedliioval dizku konania vysokym napadom veci a nepriaznivou personalnou
situdciou na novozriadenom spravnom sude. Z judikatiry tGstavného sudu vyplyva, ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
anezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Zmyslom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k ucastnikom konania, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu
(II. US 189/2023). Rovnako téelom Gstavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, &i pri¢iny majt
objektivny alebo subjektivny charakter. Preto akékol'vek problémy tykajuce sa sudnej reformy (tzv.
sidnej mapy) nemoézu byt na tarchu ucastnika konania (III. US 471/2023), a to napriek
subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich citlivému vnimaniu Gstavnym stidom.

21. Na zéklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze spravny sud (povodne krajsky sud) nezvolil
v stidnom konani (posudzujuc konania vedené pod sp. zn. 55/202/2017 a sp. zn. 25/191/2021, resp.
BA-2S/191/2021 ako jeden celok, kedZe v nich, aj ked’ formélne oznacenych inymi spisovymi
znackami, ide o rozhodovanie o stale tej istej spravnej zalobe stazovatel’ky) taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachéadza.
Zistené skuto¢nosti st postadujuce na vyvodenie kone&ného zaveru, Ze celkova dizka napadnutého
konania je z Ustavného hl'adiska celkom zjavne neakceptovatel'na. Svojim postupom tak spravny
sad (povodne krajsky sud) prispel k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doglo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku nélezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo
veci konal.

23. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spravnym sidom (povodne krajskym sudom), ako aj na zistenie, zZe spravny sud vo veci
rozhodol rozsudkom z 23. januara 2024, ktory eSte nie je pravoplatny, prikdzal spradvnemu sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

24. Cielom tohto inStitutu je doviSenie ochrany poruSen¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatira ESI’P, rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti
Slovenskej republike, staznost’ &. 28923/06 a rozsudok ESI’P zo 7. 7. 2009 vo veci Durech a d’alsi
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 42561/04). Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého
konania, predmet sporu, spravanie stazovatel'ky a vyznam sporu pre stazovatel’ku. V rozhodovacej



¢innosti ustavného sudu prevlada nazor, ze deklarovanie poruSenia zakladnych prav, prikaz konat
a ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

25. Vzhl'adom na konstatovani neststredent, resp. nespravnu ¢innost’ a tiez necinnost’ spravneho
sudu v napadnutom konani (body 18 a 19 odovodnenia) doplnil Gstavny sad ochranu aj o financné
zadost'u¢inenie, limitujic jeho vysku na 1 600 eur (bod 3 vyroku nélezu; navrhu na priznanie vyssSej
sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu), zohl'adniac aj okolnost’, Zze po prijati veci na d’alSie konanie
spravny sud uz vo veci rozhodol (bod 18 tohto odévodnenia).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatelke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal sumu 12,52 eur. Ustavny sud teda stazovatelke
priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby zvySent o 20 % dan z pridanej hodnoty, celkovo
vo vyske 530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu). Nahradu za treti Ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
z21. decembra 2023 ustavny sud nepriznal, pretoZze obsah doruceného vyjadrenia nepovazoval za
taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

28. Priznanli ndhradu trov pravneho zastupenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



