SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 274/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., D., v ktorej namietal poruSovanie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 149/05, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, ustavny sad*) bola 27. septembra
2007 dorucena staznost’ J. B., D., v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 149/05 (d’alej

len ,,okresny sud*).



StaZzovatel’ v staznosti uviedol, Ze na okresnom sude 24. juna 2005 podal Zalobu
a napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynula doba viac ako dva roky, okresny sud este
vo veci nerozhodol. Tvrdil, ze bol si¢inny a na vyzvy okresného stdu reagoval vcas,
napriek tomu okresny sud vo veci nekonal. Preto 16. jina 2007 podal staznost’ na prietahy
v stdnom konani, ktorti predsednicka okresného sudu vSak neuznala ako opodstatnent.
Vzhl'adom na to, ze okresny sud vo veci nekond plynulo a nerozhoduje, je toho nézoru, ze
zo strany okresné¢ho sidu dochadza k zbytocnym prietahom v konani a tGstavnému sudu
navrhuje, aby vo veci vydal tento nalez:

,,- prijatia takého rozhodnutia ustavnym sudom, ktory zaviaze dotknuty Okresny sud
Bratislava 1I, Driefiova ul. 5, Bratislava pokracovat v sudnom konani bez prietahov
a vzhladom na doterajsie prietahy v sudnom konani vo veci 14 C 149/05 pokracovat
v konani na sude v zrychlenom slede,

- priznania ustavnym sudom primeraného zadostucinenia, za ktoré pozZadujem
50 000,- Sk s tym, ze ustavny sud zaviaze vyplatit mi toto zadostucinenie dotknutym

Okresnym sudom Bratislava II. *

Ustavny sud ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupca uznesenim

sp. zn. I. US 274/07 z 11. decembra 2007 nevyhovel.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatel' rozhodnutie ustavného sidu o nevyhoveni jeho ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom prevzal 20. decembra 2007
a 11. januara 2008 prevzal vyzvu zo 7. januara 2008 na oznamenie mena a adresy pravneho
zastupcu, ktory ho bude pred ustavnom sidom zastupovat. Lehota mu bola urena na

obdobie 15 dni.

Podanim z 23. januara 2008 poziadal staZovatel’ o prediZenie lehoty na zabezpeéenie

pravneho zastupcu.

Lehota urend ustavnym sudom na ozndmenie mena zdstupcu stazovatela na
zastupovanie pred ustavnym stdom uplynula 18. februara 2008. Napriek uplynulej dobe
a poskytnutej lehote do dne$ného dna zdkonnu poziadavku ustavného stdu stazovatel
nesplnil, preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol jeho

staznost’ pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



