SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 489/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T
I -ot0pcncho  Advokatskou  kancelariou Ivan Syrovy, s. r. o.,

Kadnérova 83, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/61/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid prikdzal Spravnemu sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud*) konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie v sume 7 000 eur.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom.
Konanie zacalo podanim spravnej zaloby 15. jina 2021 o preskiimanie rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredia Bratislava zo 4. maja 2021. Spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim bolo
na odvolanie staZovatela potvrdené rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia, ktorym mu
od 1. marca 2021 bol priznany ndrok na trazovu rentu v sume 510,10 eur mesacne s urcenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' 41 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Stazovatel’ sa domnieva, Ze spravny sud nekona vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe
dosial’ nevydal meritorne rozhodnutie. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ uviedol, Ze
zalobu podal 15. jina 2021, 28. oktébra 2021 doplnil dokaz, 24. septembra 2021 spravny sud
vyzval Zalovanl na vyjadrenie k Zzalobe, ktoru jej zaslal, a zalovana dorucila spradvnemu sudu svoje
vyjadrenie 25. oktébra 2021. Spravny sud vyzval 4. janudra 2022 stazovatela na vyjadrenie



k stanovisku protistrany. Stazovatel' svoje stanovisko predlozil 12. januara 2022, odvtedy je
spravny sud vo veci Uplne nefinny (podl'a obsahu staznosti, pozn.). Stazovatel povazuje vec
z hl'adiska predmetu konania za bezny predmet prieskumu v sprdvnom stdnictve, pomerne
jednoduchti vec z hladiska pravneho aj skutkového, k prediZeniu konania sam neprispel a bol
primerane sucinny.

3. Stazovatel' pozaduje aj priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume 7 000 eur
s odovodnenim, Ze toto konanie ma pre neho znacny vyznam, pretoze jeho predmetom je davkové
plnenie zo systému socialneho poistenia. Zalobu podal uz pred dvomi rokmi, avsak spravny sud
o nej meritorne nerozhodol, o sposobuje stazovatel'ovi pravnu neistotu. V tejto suvislosti poukézal
na pravny ndzor ESLP, podl'a ktorého spory tykajuce sa oblasti socidlneho zabezpecenia maju
osobitny vyznam avyzaduju si urychlené poskytnutie ochrany. Predmetom prieskumu je
rozhodnutie tykajlice sa choroby z povolania zistenej stazovatelovi este v roku 2017. V sucasnosti
nie je nariadeny ani termin pojednévania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato nie
je zjavne neopodstatnena. V sulade s konstantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

5. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

6. Ustavny sid zohl'adiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sud vo svojej judikature savisiacej s namietanym poruenim zakladného prava podrla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného



sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od juna 2021 aku dnu podania ustavnej
staznosti (18. septembra 2023) jeho dizka nepresahuje $tandardni dizku sudneho konania
na jednom stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Ide o konanie, ktoré v zmysle ustalenej judikatary
vyzaduje prednostné vybavenie. Spravny sud vSak nebol vo veci neCinny a realizoval procesné
ukony zabezpecCujuce kontradiktornost konania a pripravu spisu na rozhodnutie. Zistené
predizenie konania preto tGstavny sid vyhodnotil zhladiska intenzity prietahov za ustavne
udrzatel'né aj s prihliadnutim na mimoriadne pandemické obdobie a realizovanu reformu, ktoré cast’
napadnutého konania postihli. Zaroven ustavny sid vzal do ivahy mimoriadny vyznam sporu
pre stazovatela, ale aj fakt, ze stazovatel je saturovany davkou socidlneho poistenia po dobu
trvania sudneho sporu o prieskum rozhodnutia (v ktorom rozporuje jeho vysku, pozn.), nejde teda
o pripad, ked’ by bol bez zdroja obZivy v priebehu konania.

9. Dizka napadnutého konania sa teda prima facie v zmysle konitantnej judikatiry zatial’ nejavi ako
ustavne neakceptovatelnd. Z uvedenych dévodov by tstavny sud ani po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na dalSie konanie redlne nemohol dospiet’ k zdveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel'a podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto
pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. V zavere ustavny std dodéava, Ze toto uznesenie nebrani staZzovatel'ovi, aby sa opdtovne obratil
s Ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze spravny sid nad’alej nepostupuje
v konani spdsobom efektivne smerujicim k nastoleniu jeho pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



