SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 334/2015-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2015 predbeZne

prerokoval staznost N, . <»olo:nos.i [N
I . - spolocnost [
N o veci namietaného

porusenia zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. m4ja 2005
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012

a takto

rozhodol:

Staznost N, spolocnosti [
I o dmieta pre nepripustnost



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 12. jina 2015

dorucend staznost | NN (¢2lcj 2j ..stazovater™), spolocnosti ||| G
Y < polu d'alej len

»stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie svojich zakladnych prav na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie
a prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho
rozsudkom z 24. mdja 2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012.

Stazovatelia v staZznosti vyjadrujd nespokojnost s postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. méja 2005 a taktiez vyjadruji
nespokojnost s postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012.

Podrobne a rozsiahlym sposobom uvadzaji argumenty, ktorymi odovodiuju
pochybenia, ktorych sa podla ich nizoru mali dopustif okresny sud aj krajsky sud

v napadnutych konaniach.

Z petitu staznosti, ale aj z jej obsahu moZno ustélif, Ze sfaZovatelia na zdklade
uvedeného sa domdhajd, aby tustavny sid ndlezom vyslovil, Ze okresny sud rozsudkom
z 24. méja 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 porusil ich zdkladné pravo

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 dstavy, aby tento rozsudok zrusil a vec vratil
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okresnému stidu na dalSie konanie a aby vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 533/2012 doSlo k poruSeniu nimi oznacenych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej sa staZovatelia domadhaji priznania finan¢ného zadosfuCinenia v sume

7 000 000 € a uhrady trov konania.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) sfaznost sfazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak sa tyka

veci, o ktorej dstavny sid uz rozhodol, resp. ak tstavny sud v tej istej veci kona.



Ustavny sid v posudzovanej veci zistil, e stazovatelia doruéili dstavnému sidu
12. juna 2015 sfaznost, ktord sa tykala tej istej veci, o ktorej ustavny sud uz konal

a rozhodol 10. jina 2014 uznesenim sp. zn. I1I. US 336/2014.

Z tohto dovodu ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost ako nepripustni

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sid rovnako ako v uzneseni sp. zn. III. US 336/2014 z 10. jina 2014
nad rdmec poukazuje na to, Ze pokial sfazovatelia namietaju porusenie svojich oznacenych
prav v napadnutych konaniach okresného sudu a krajského sudu, je ich sfaznosf aj zjavne
neopodstatnena vzhladom na to, Ze predmetné konania boli pravoplatne skoncené ddvno
pred podanim tejto staznosti, a teda k poruSovaniu oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uZ nemohlo dochddzat.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa
posudzovanim splnenia zdkonom predpisanych néleZitosti sfaznosti (splnomocnenie
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, oprdvnenie konaf v mene spolocnosti)
a taktieZ zaoberaf sa d’alS§imi narokmi v sfaznosti uvedenymi vratane ndvrhu na predbeznu

otdzku na posudenie Sudnym dvorom Eurdpskej unie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



