SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 330/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. B., zastipenej
advokatom JUDr. DuSanom Slaninom, Bradlanska 2, Trnava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 CbZm 1/2011 a jeho
rozsudkom z 23. oktébra 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 21 CoZm 3/2013 a jeho rozsudkom z 15. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 30. decembra

2013 dorucena staznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia



jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 CbZm 1/2011 a jeho rozsudkom z 23. oktébra 2012 a postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoZm 3/2013
a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2013.

Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zalobe o zaplatenie istiny

100 000 € s prisluSenstvom (zmenkovej odmeny).

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvéadza:

«... K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu subezne s porusenim ludského
prava na spravodlivy proces v okolnostiach pripadu doslo z styroch pravne vyznamnych
pricin, a to:

1. Krajsky sud v Trnave v nesulade s § 157 ods. 2 OSP neuviedol, ako vec prdavne
posudil, ked neodovodnil svoj zaver o tom, Ze tvrdenia odvolatela o tom, Zze mu postupom
prvostupiioveho sudu, ktory sa nezaoberal jeho namietkami a teda nevyhodnotil, ¢i su alebo
nie su opodstatnené;

2.vo svojom odévodneni sa obmedzil iba na znenie uznesenia US SR, sp. zn.
1L US 78/2005, &im alibisticky zdovodnil svoju necinnost' v tomto smere,

3. auz vobec sa nevysporiadal s otizkou opravnenosti zmluvnymi stranami
dohodnutého rozhodcovskéeho konania,

4. nie je mozné vyjadrit suhlas s nazorom druhostupnového sudu v otazke rozsahu
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania, pretoze pravny predpis pouziva v tejto
otazke vyraz ,,spravidla urcuje rozsah* a nie ako odovodnuje druhostupiiovy sud, Ze vzdy
urcuje odvolatel rozsah preskumania.

Vsetky namietnuté porusenia zdkladného, resp. ludského prava su v skutkovom stave
pripadu tizko prepojené, k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

aj ludskeého prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doslo vo vzajomnej nadviznosti oboch



pricin poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, aj ludského prava na spravodlivy
proces.»

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

., Pravny zaver Krajského sudu v Trnave v o neopodstatnenosti tvrdenia stazovatela,
Ze zalobca si v tomto konani uplatiiuje svoju pohladavku duplicitne a po spenazeni majetku
v konkurze voci vystavovatelovi zmenky pod sp. zn. 31 K/39/2009, ked bude uspokojeni,
by viastne zmenkovym konanim bol uspokojeny duplicitne je nesprdavny a bol by zaloZeny
predpoklad bezdovodného obohatenia navrhovatela.

Neprislusnost oboch sudov vo veci konat je dana v ¢l. IV. Spolocné a zdaverecné
ustanovenia zo dna 23. 12. 2008, tym Ze vzdjomné rozpory, ktoré medzi stranami vzniknu
z pravneho vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom.
Obe zmluvné strany tak navrhovatel, ako aj odporca tento ndavrh rozhodcovskej zmluvy
bez vyhrad prijali.

Zaverom staznosti konStatujeme, ze vyklad vykonany odvolacim, ale tiez
prvostupiiovym sudom v napadnutych rozsudkoch je nerespektovanim prava stazovatela
na sudnu ochranu, ktord je stazovatelovi priznand v éldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

(s

republiky, subezne s porusenim ludského prava na spravodlivy proces.

Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Tiez prdavo stazovatela
na zakladné pravo na slobodu, rovnost podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy v konani pred Krajskym
sudom v Trnave v konani sp. zn. 21 CoZm/3/2013 ako aj v predchddzajucom konani pred
Okresnym sudom v Trnave v konani sp. zn. 14 CbZm 1/2011, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 CoZm/3/2013 zo dna 15. oktobra

‘

2013 sa rusi. Vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

Ustavny siud je podla § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) viazany navrhom na rozhodnutie. Napriek tomu, Ze stazovatelka je v konani
zastipena kvalifikovanym prdvnym zastupcom, je jej ndvrh na rozhodnutie, ktorého
sa dozaduje, nejednoznacny. Po postideni obsahu staznosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka namieta nielen poruSenie svojich prav postupom okresného sudu
a krajského sudu v oznacenych konaniach, ale aj rozsudkami tychto sudov vydanymi
v oznadenych konaniach. Ustavny sid v nadvdznosti na to preskiimaval a posudzoval

staznost’ stazovatel’ky v takomto rozsahu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €. 12 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 CbZm 1/2011 a jeho rozsudkom z 23. oktébra 2012

Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla ustavy je systém Gstavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny std, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny suad*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva,
ze ustavny sud zdsadne nemé pravomoc rozhodovat’ o ndvrhoch, o ktorych je opravneny

podla platnych pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

Stazovatel’ka tym, Ze podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sudu
krajskému sudu, sama wuznala, Z¢e ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva. Vychadzajiac z tychto zaverov, ustavny sud nezistil tstavny dévod
na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci,
ktory je ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto, aplikujic tento €lanok tustavy a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, odmietol staznost’ v Casti, v ktorej namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

14 CbZm 1/2011 a jeho rozsudkom z 23. oktobra 2012, pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoZm 3/2013 a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2013

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst nedostatoéne oddovodnenym rozsudkom
krajského sudu €. k. 21 CoZm 3/2013-125 z 15. oktobra 2013, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 14 CbZm 1/2011-98 z 23. oktébra 2012, ktorym tento stid ponechal
v platnosti zmenkovy platobny rozkaz €. k. 38 Zm 2/2011-46 zo 6. aprila 2011.



Ustavny sad, zohl'adiiujiic svoju doteraj$iu judikatiru, uvadza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresného stdu, ktorého oddvodnenie krajsky sud potvrdil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu, ktory v oddvodneni svojho

rozsudku sp. zn. 14 CbZm 1/2011 z 23. oktdbra 2012 okrem iného uviedol:



... Podla nazoru sudu, je prislusnost sudu dana podla § 10 ods. 1, ods. 2 Zakona
C. 371/2004 Z. z. Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4.5 Dohody o vydani a vyplneni biankozmenky
Jje medzi ucastnikmi uzatvorenda rozhodcovska zmluva, v zmysle ktorej sa vzajomné spory
rozhodnu v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom, avsak podla nazoru sudu
sa uvedena rozhodcovska dolozka vztahuje na spory tykajuce sa dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky a nie na spory vyplyvajiice z plnenia zmenky. Co sa tyka konkurzného
konania na tunajsom sude vedeného pod sp. zn. 31 K/39/2009, sud uvddza, ze vzhladom

na charakter zmenky toto konanie nema ziadny vplyv na konanie z plnenia zo zmenky. *

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej uviedol:

e Vo osuvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami odvolaci sud povazZuje
za potrebné uviest, zZe rozsah prieskumu vykonaného v rdamci odvolacieho konania
je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany
navrhom odvolatela, ktory zahrnuje v sebe jednak kvalitativnu stranku a sam odvolatel’
si spravidla urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom
preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskumané.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody...

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupiiovym sudom odvolaci sud povazuje
za dostatocné, v ktorom sa prvostupniovy sud podrobne zaoberal vSetkymi v konani
zistenymi skutocnostami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil
a pravny zaver, ku ktorému dospel a ktory vyjadril vo vyhlisenom vyroku rozsudku

je spravny, dostatocne kvalifikovane odovodneny a odvolaci sud sa s nim stotoZnuje. “

Odvolaci sud pri odévodneni potvrdzovacieho rozsudku okresného stidu poukazal
na prislusni pravnu Upravu, ktort vykladal okresny siud a na ktort poukazovala
aj stazovatelka, to znamena prislusné pojmy zakona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy

a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, okrem iného takto:



., Na zdoraznenie sprdvnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud uvadza,
Ze zmenkové rucenie je zabezpecovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel vyznaci svoj
zavdzok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavdzok rucitela je akcesoricky
ku zmenke ako listine a je nezavisly na zdavizku diznika. Zalovand je v ramci zmenkového
vztahu avalistom a ako zmenkovy rucitel’ — avalista moze proti majitelovi zmenky uplatnit
iba namietky, ktoré vyplyvaju z ich vzajomnych vlastnych vztahov, ale nie namietky, ktoré
patria zmenkovému dlzZnikovi a zakladaju sa na jeho viastnych vztahoch k majitelovi
zmenky. Zmenkovym rucenim zmenkovy rucitel’ vyznaci svoj zavizok popri inej zmenkovo
zaviazanej osobe a zmenkovy rucitel’ zabezpecuje splnenie pohladavky zo zmenového
vztahu rovnako ako diznik. Zavizok zmenkového rucitela — Zalovanej je teda nezavisly na
zavdzku diznika a podla § 17 zdk. zmenkového a Sekového zmenkovy rucitel’ (aval) moze
robit’ majitelovi zmenky ndmietky, ktoré sa zakladaju iba na jeho vlastnych vztahoch k
majitelovi zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo rucenie
prevzaté. Z toho dovodu je z hladiska dovodnosti posudenia odvolania nepodstatné, Ze
spravea konkurznej podstaty... V. vipadcu S. B... pisomne potvrdil, Ze prihlisené pohladavky
veritela... zalozené uverovymi zmluvami priznal, ale nepotvrdil, Ze plnenie na zmenku bolo
do konkurzu prihldasené.

Dovody odvolania ako i namietky zalovanej sa tykaju prdavneho postavenia a vztahu
vystavitela, ale pre posudenie a existenciu rucitelského zavizku avalistu nemaju Ziaden
relevantny vyznam.

Sud prvého stupna sa spravne v odoévodneni rozhodnutia vyporiadal
i s prislusnostou sudu, s ktorym sa odvolaci sud stotozZinuje a na ktoré poukazuje.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. “

Ustavny sad v tejto stvislosti nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré
by nasved¢ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sidu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného stdu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil a navySe rozsiril

vecnl argumentaciu na podporu spravnosti odovodnenia rozsudku okresn¢ho sudu.



StotoZznil sa s pravnym nazorom okresného sudu v otazke prisluSnosti okresné¢ho stdu
ako zmenkového a Sekového sudu v zmysle vykladu § 10 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov v Slovenskej republike v zneni neskorSich predpisov a stcasne
argumentacne objasnil inStitit zmenkoveého rucenia, ako aj vztah konkurzného konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 31 K 39/2009 ku konaniu z plnenia zo zmenky,
ktorého sa tykala namietka st'azovatel’ky. Sucasne sa tym celkovo vyrovnal s nadmietkami
stazovatel’ky, ktoré su totozné¢ s tymi, ktoré uplatnila aj na Gistavnom side (namietky 1 — 4

uz uvedené; pozri s. 4 — 5 staznosti stazovatel’ky).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru nie je ziruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat’ ocakavania
a predstavy UcCastnika konania, preto nemozno povaZovat' nevyhovenie navrhu v konani

pred vieobecnym stdom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’al$ie konanie (napr. 1. US 66/98, 1I. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Pretoze ustavny sud nezistil pric¢innu stvislost medzi rozsudkom krajského stdu
C. k.21 CoZm 3/2013-125 z 15. oktobra 2013 a namietanym poruSenim (pripadne

odoprenim ¢i odiatim) zakladného prava st'aZzovatel'’ky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1



v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014
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