SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 375/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost _ zastupeného advokatskou
kancelariou | \onajtcou advokatom |
I B K(orou namietal porusenie svojich prav podra

&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podrla ¢l. 36 a &l. 38 Listiny
zakladnych préav a slobod postupom NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky v konani

sp. zn. 1 Szf 1/2015, a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sud“) bola
18. jiina 2015 dorucend staznost ||| GGG (21cj len ..stazovater), v
ktorej petite namietal porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdv podla ¢l. 36 a ¢l. 38 , Listiny
zdkladnych ludskych prdv* [spravne Listiny zdkladnych prav aslobdd, pozn. (dalej len



,listina®)] postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*)

v konanti sp. zn. 1 Szf 1/2015.

2. Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze sfazovatel bol ako
Zalobca ucastnikom obcianskeho sudneho konania, ktorého predmetom bolo preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti orgdnov finan¢nej spravy, ktorymi mu bol vyrubeny rozdiel na dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 1. Stvrfrok 2011 v sume 12 716,40 €.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 1 S 219/2013
z 18. septembra 2014 bola Zaloba sfaZovatela zamietnutd a na odvolanie sfaZzovatela
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Szf 1/2015 z 28. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu*) rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

3. Stazovatel v sfaZnosti namieta vyhodnotenie vykonaného dokazovania eSte
v rdmci dantiovej kontroly a ndsledného vyrubovacieho konania, pricom v tejto stvislosti je
toho ndzoru, Ze financnymi orgdnmi spochybneny obchod sa stal. Poukazuje na vybrané
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie a taktiez tvrdi, Ze v dosledku zbytocnych
priefahov je v prdvnej neistote uz piaf rokov. Konajicim sprdvnym sidom vytyka, Ze
neddvodne v konani zvyhodnili financné orgény a, naopak, jeho diskriminovali, ¢im mali

porusift jeho oznacené prava.

4. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||| KGR . vcné v ¢ 48 ods. 2

a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36, 38 Listiny zdkladnych ludskych prdv

a postupom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. znackou

1 87f71/2015 porusené bolo.

2. NajvysSiemu sudu SR sa prikazuje znovu konat bez zbytocnych prietahov.



3. StaZovatelovi _ sa prizndva financné zadostucinenie

vo vyske 10 000,- € (slovom desattisic eur), ktoré je Najvyssi siid SR povinny vyplatif do 15

dni od prdvoplatnosti rozhodnutia — ndlezu na ucet ...

4. Spolocnosti | N s advodon I

advokdtom, sa prizndvaju trovy konania — trovy prdvneho zastipenia vo vyske 669,43 €

[

ktoré je sud povinny zaplatif na ticet advokata...

II.

5. Podra €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud modze
prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid mdze
zéaroven vec vratif na dalSie konanie, zakazaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgédne Slovenskej republiky. Obdobné pravo zaruc€uje ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Obdobné pravo zarucuje ¢l. 38 ods. 2 listiny.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom
prerokovani ndvrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. K staznosti stazovatel prilozil splnomocnenie pre advokata, ktory ho ma v konani
pred tustavnym stidom zastupovaf, pricom prima facie ide o situdciu, ze sfazovatel
splnomocnenie nielen udelil, ale sucasne aj prijal ako osoba konajiica za pravnickd osobu,

ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb.

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému

sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacCatie
konania musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym sidom.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formélnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude).

10. V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych ndlezitosti v pripade osoby prdava znalej (advokdta) nie je povinny
odstrafiovaf z dradnej povinnosti. V tejto sdvislosti dstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokdta vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také udkony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti

ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.

11. Z uvedenych dovodov dstavny sud staznost staZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona
o Gustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti,

priCom zvyraziuje skuto¢nost, Ze:



(1) Formul4cia petitu staZnosti ucinend staZzovatelom (advokédtom) nezodpoveda
¢l. 127 ods. 2 ustavy, ked sfazovatel Ziada vyslovif poruSenie oznaenych prav iba
postupom najvysSieho sudu, avSak podla oddvodnenia sfaznosti zjavne nesuhlasi aj
so zavermi rozsudku najvyssieho sidu, tento vSak neZiada ani zruSif a ani nenavrhuje, aby
ustavny sud po zruSeni rozsudku najvysSieho sudu mu vec vratil na d’alSie konanie.

(i1))  Sfaznost vykazuje prvky zmito¢nosti a vnutornej rozpornosti, ked napr.
v zdhlavi sfazovatel uvadza, Ze malo ddjst k zdsahu do jeho prav podla ¢l. 36 ods. 2 a ¢l. 38
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), v
petite staZznosti sa vSak zmienka o zdsahu do tychto prav podla dohovoru nenachddza,
naopak, namieta zdsah do prav podla ¢l. 36 acl. 38 (bez odsekov) ,,Listiny zdkladnych
ludskych prdv*, pricom takyto zavizny dokument neexistuje a sfazovatel mal zjavne na
mysli Listinu zdkladnych prav a slobod.

(1) Po pravoplatnom skonceni konania na vSeobecnom sude sa v zdsade
na dstavnom sdide nemoZno uspeSne domdhaf vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (¢l. 38 ods. 2
listiny), kedZe pravoplatnym rozhodnutim bol stav pravnej neistoty odstraneny. Podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je totiZ prave
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznac¢eného
prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 423/08). V tejto Casti
teda prichddzalo do tvahy aj odmietnutie sfaznosti ako zjavne neopodstatnenej, kedze
rozsudkom najvysSieho sidu vo veci sfazovatela bola jeho vec pravoplatne skoncena
(m. m. II. US 55/02, 1. US 226/08).

(iv)  SfazovateTom uplatnené trovy konania — odhliadnuc od toho, ze ako ,,zastupca
zastupoval sdm seba* — nie s vypocitané v silade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokdatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, kde zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden dkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom (t. j. v roku 2015 suma 139,83 €, anie

stazovatelom uplatnend suma 270,54 €).



12. Vzhl'adom na odmietnutie sfaznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, zZe staznosti
by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



