SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 28/2023-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEL .
I -s((pcncj spolocnostou Palkovi¢ advokatska kancelaria s. r. o.,

Kapitulskd 20, Trnava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Martin Palkovi¢, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 225/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 225/2015 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 225/2015
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn 14 C 225/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel’ka navrhla vyslovit prikaz konat bez zbytocnych prietahov, priznat financ¢né
zadost'u€inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplynulo, Ze predmetom napadnutého konania vedeného pred okresnym
sudom je Zaloba o zaplatenie 125,06 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenia prevadzkovych
nakladov stazovatel'ke ako zdravotne postihnutej osobe zalovanym. Navrh bol doru¢eny okresnému
stdu 1. oktobra 2015.

3. Stazovatel’ka uviedla, ze 6. septembra a 11. oktobra 2022 bola nahliadnut’ do spisu. V infocentre
okresného sudu jej spis v oboch uvedenych terminoch nebol spristupneny, pricom jej bolo
ozndmené, Ze spis sa pravdepodobne stratil. Nasledne 31. oktobra 2022 bola okresnym sidom
pisomne vyzvana, aby z dovodu rekonstrukcie spisu predlozila konajicemu sudu rovnopisy
vietkych podani. Na zaklade uvedeného, vySe sedemroénej ne¢innosti a neprimeranej dizky
napadnutého konania bola toho nazoru, Ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k porusovaniu jej oznacenych prav. Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka namietala,
ze v napadnutom konani dochédza k zbytoénym prietahom a poruSovaniu jej oznacenych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 28/2023-11 z 25. januara 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

5. Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie vyzval okresny sud 7. februara 2023
na vyjadrenie a zaslanie spisu sp. zn. 14 C 225/2015.

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

6. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim ¢. k. 1 SprV/89/2023
zo 17. februdra 2023, v ktorom konStatoval, ze sa stotoznuje s prilozenym vyjadrenim zakonne;j
sudkyne, povazujiic ho za dostato¢ne vecné a komplexné. Zaroven ziadal pri pripadnom urceni
sumy finan¢ného zadost'u€inenia zohl'adnit’ pasivitu stazovatelky.

7. Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni k veci v podstatnom uviedla, Ze sa stala v oznacenej veci
zékonnou sudkyiiou v roku 2017. Spis jej bol prerozdeleny na zaklade opatrenia predsedu stdu,
aviak jej nikdy nebol odovzdany fyzicky. Setrenim zistila, Ze stdny spis sa stratil. Zo sudneho
registra vyplyva, ze vo veci bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 14 C 225/2015-4 27. oktdbra 2015.
Konanie bolo zastavené z dovodu nedostatku procesnej subjektivity na strane zalovaného. Povodna



zakonnd sudkyna JUDr. Eva Tulejova upravila spisovu kancelariu na dorucenie tohto uznesenia
stazovatel’ke. Z dovodu absencie spisového materidlu vSak nebolo mozné ustalit’, ¢i uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Sid po spisani zapisnice o preSetreni straty sudneho spisu
pristupil k jeho rekonstrukcii a na sucinnost’ vyzval Zalobkyinu. Po doruceni kopii pisomnosti
zo strany stazovatel’ky okresny sid dorucil uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému
stazovatel'’ka podala odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu 24. janudra 2023.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Pravny zastupca stazovatel’ky zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sidu podanim
doru¢enym 14. marca 2023. V podstatnom uviedol, Zze zo samotné¢ho vyjadrenia okresného sudu
tak nepochybne vyplyva, Zze v konani sa vyskytli zbyto¢né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’
vyhradne okresny sud. PrendSanie zodpovednosti na stazovatelku nema oporu v Zziadnom
zdkonnom ustanoveni a obrana okresného sudu zaloZzend na udajnej necinnosti stazovatelky
vyznieva az absurdne, ked’ prietahy v konani vznikli vyhradne v dosledku toho, ze okresny sud
stratil sidny spis. V d’alSom zotrval na dévodnosti podanej st'aznosti a vyslovil stihlas s upustenim
od tstneho pojednéavania vo veci.

9. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) so stthlasom Ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskom okresného sudu,
ako aj s obsahom dotknutého sudneho spisu, ktory si zadovazil, dospel k ndzoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu preroktivanej veci.

11. Predmetom napadnutého konania je narok stazovatel’ky na refundaciu nékladov suvisiacich
s jej zdravotnym postihnutim. Ustavny sud konstatuje, e z predlozeného spisu okresného sudu
nezistil skutoCnosti, ktoré by poukazovali na akukol'vek pravnu alebo skutkovl zloZitost’
posudzovanej veci. S poukazom na celkovil doteraj$iu dizku napadnutého konania v trvani viac
ako 6smich rokov anesporny fakt straty sidneho spisu je postup okresného sudu bez d’alSicho
ustavnopravne neakceptovatelny.



12. Z doterajsieho priebehu konania je zrejmé, Ze stazovatelka nijako neprispela k celkovej dizke
napadnutého konania, prave naopak na zaklade jej podnetu okresny sud zistil, ze spis sa stratil.
Vychéddzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, Ze necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 225/2015 dosSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikazanie konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

14. Podla § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej st'aznosti vyhovie, moze
prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci
konal.

15. Ked’Zze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania o uUstavnej staznosti stazovatelky
pravoplatne skonené (okresny sud dorucil uznesenie o zastaveni konania stazovatelke, ktora
podala proti nemu odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté, pozn.), tstavny sud vyslovil prikaz
okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, ked’Ze nie je mozné
vylucit, ze vec v dosledku podaného odvolania sa nemoze vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

18. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

19. Stazovatel’ka si v ustavnej st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume
10 000 eur, ktoré odovodnila negativnymi dosledkami neCinnosti v jej veci na jej zdravotny stav.

20. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



21. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy, neodévodnent necinnost’ a neefektivny postup
okresného stdu, bertc do uvahy vsetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sid, majuc na paméti to,
ze cielom priznania primerané¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 000 eur stazovatel’ke za primerané finanéné zadost'ucCinenie
(bod 3 vyroku rozhodnutia).

22. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny std prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

23. Stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

24. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluZby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] staZznosti,
vychéadzal z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1 163 eur, kedZe iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 193,50 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausSadlom 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 205,13 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2022, teda pri dvoch
ukonoch 420,26 eur. Za tkon vyjadrenie k stanovisku okresného sidu doruc¢ené 14. marca 2023
ustavny sud odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti ani argumentéciu,
ktora by mu nebola znama, resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

25. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnej stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 492,31 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



