SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 81/01-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 31. augusta
2001 predbene prerokoval podnet P. D. trvale bytom N., toho &asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v D., na zacatie konania pre porusenie prav, ako aj jeho ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky

a takto
rozhodol:

1. Ziadosti P. D. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2.PodnetP.D. odmieta preneprislusnost.

Odovodnenie:

Diia 11. aprila 2001 bolo Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny

sud) dorucené podanie P. D. (dalej len ,,navrhovatel).



%6

Vo svojom podani ozna¢enom ako ,,Staznost™ navrhovatel’ uviedol, ze organy ¢inné
v trestnom konani a organy Zboru vizenskej a justiCnej straze poruSili zdkon (ktory
navrhovatel’ bliz§ie neSpecifikuje) sposobom, ktory je mu ,, ... na procesnu aj zdravotnu

uymu ...

Navrhovatel’ uvadza, ze pocas vykonu trestu odnatia slobody doslo u neho k vzniku
zdravotnych problémov, ktoré neboli rieSené ,,... dostatoénym opatrenim k naprave ...““ jeho

zdravotného stavu.

Navrhovatel’ bol pravoplatne odstideny na sthrnny trest odnatia slobody v trvani
28 mesiacov so zaradenim do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Tento trest vykonava

v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v D.

Pocas vykonu trestu sa u navrhovatela vyskytli zdravotné problémy, ktoré stale
pretrvavaji, priCom podla jeho ndzoru mu zo strany zdravotného persondlu nebola

poskytnutd dostato€na zdravotna starostlivost’.

Vzhl'adom na tuto okolnost’ podal Ziadost o preruSenie vykonu trestu v zmysle

ustanovenia § 325 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Tato ziadost' Okresny sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 3 Nt 440/00 zo dia

27. marca 2000 zamietol.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze v konani pred Okresnym sidom v Trencine o Ziadosti
o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody bol poskodeny spravou o jeho zdravotnom
stave, ako aj stanoviskom Generdlneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky Bratislava — odboru zdravotnickej a socialnej starostlivosti, z ktorych

sud pri svojom rozhodnuti vychadzal.



Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada o ,,nezavisly* znalecky

posudok.

K podaniu navrhovatela zo diia 11. aprila 2001 nebolo pripojené splnomocnenie pre
advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred Gstavnym siadom, tak
ako to ustanovuje § 20 ods. 2 a3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Ustavny std listom z20. aprila 2001 upozornil navrhovatela na naleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sudom (ndvrh alebo podnet)
ustanoven¢ najma v § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ktoré jeho podanie vo viacerych
smeroch nespliialo, pri¢om navrhovatel’ k nemu nepripojil potrebné dokazy a nepreukazal

vyuzitie dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov napravy.

V uvedenom liste navrhovatela taktiez vyzval, aby v lehote 21 dni od dorucenia
vyzvy tieto nedostatky podania odstranil a pripojil k nemu plnomocenstvo pre advokata
alebo komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym siidom, pokial
nema byt odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude. Zaroven ho upozornil aj
na moznost poziadat v oznacenej lehote ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu,
advokata (§ 31a ods. 2 zakona o Ustavnom stde v spojeni s ustanoveniami § 30 ods. 1 a2 a

§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatel’ svoje podanie doplnil d’al§im podanim zo 7. maja 2001, ku ktorému
pripojil aj viaceré prilohy vratane ,,Ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu na zastipenie

pred ustavnym sudom®.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny std ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe

pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poZiada, ak to odovodiuju jej pomery



anejde ozrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Navrhovatel' poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zéstupcu, advokata.
Takéto ustanovenie by odovodiiovali aj jeho pomery, pretoZe ide o osobu, ktora sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody. Ustavnému sudu teda zostalo posudit’ treti predpoklad na
ustanovenie pravneho zéstupcu, to znamend, Ze ,,nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie

naroku na ochranu tustavnosti®.

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v zneni u¢innom do 1. jala 2001 ustavny sud skima, Ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislu$ny, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

V stvislosti s podanim navrhovatela sa ustavny sud obratil na Okresny sud
v Trencine so Ziadostou o d’alSie informacie tykajice sa konania o ziadosti navrhovatel’a

o prerusenie vykonu trestu.

Z oznamenia Okresného sudu v Tren¢ine ustavny sud zistil, Ze navrhovatel' podal
vo¢i uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti staznost, o ktorej rozhodne Krajsky sud

v Trenéine.



Zo spisového materidlu poskytnutého nésledne Krajskym sidom v Trenine na
zéklade doziadania ustavného stdu tento zistil, Ze Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn.
2 To 157/01 z 18. maja 2001 zruSil navrhovatelom napadnuté uznesenie Okresné¢ho stidu

v Trencine sp. zn. 3 Nt 440/00 a uloZil tomuto sudu, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze konanie o ziadosti navrhovatel’a o prerusenie vykonu

trestu odnatia slobody dosial’ nebolo pravoplatne skon¢ené.

Navrhovatel’ sa teda méze doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred Okresnym
suidom v Trenéine, resp. v pripade vyuzitia opravného prostriedku pred nadriadenym

krajskym satdom (Krajsky sad v Trencine).

V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sidu ob¢an musi na svoju ochranu vyuzit
predovsetkym pravne prostriedky, ktoré mu priznadva Trestny poriadok, a az v pripade, ak
by organy ¢inné v trestnom konani porusili jeho ustavné prava (druha hlava ustavy), mdze

o tto ochranu poziadat’ ustavny sad (II. US 58/98).

Do pravomoci vSeobecnych stdov, ktoré vo veci konaja, teda patri posudit, ¢i je
v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody navrhovatelovi poskytovana potrebna
zdravotnicka starostlivost’, resp. ¢i mu vébec mozno v podmienkach vykonu trestu odiatia
slobody potrebnli zdravotnu starostlivost’ s prihliadnutim na charakter a zdvaznost’ jeho
ochorenia poskytnit, a na zaklade toho rozhodnut’ o pripadnom preruseni vykonu trestu

odnatia slobody.

Ustava rozdeluje sidnu moc medzi ustavny sud a vieobecné sudy. Ide o dva
samostatné, navzajom nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pri¢om
kazdy znich ma osobitne vymedzenu rozhodovaciu pravomoc. Ustavny sid je organom
ochrany ustavnosti. Naproti tomu vSeobecné sudy plnia tlohy ochrany zakonnosti, ich
pravomoc je vymedzend v ¢l. 142 ods. 1 tustavy a konkrétne Specifikovand najma

v procesnych sudnych poriadkoch.



Samostatné a rovnocenné postavenie a poslanie tychto dvoch systémov stidnej moci
vylucuje akukol'vek ich nadriadenost’, resp. podriadenost’ navzajom a nepripusta ani, aby
organy jedného systému nahradzovali organy druhého systému v rozhodovacej pravomoci,

ktora im je zverena, alebo aby do tejto rozhodovacej pravomoci zasahovali.

Ustavny sud preto nie je opravneny rozhodnit® o vypracovani nezavislého
zdravotného posudku pre potreby konania pred vSeobecnym sidom o Ziadosti navrhovatel’a
o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody. Tuto pravomoc (rozhodnut’ o pribrati znalca)
zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov priznava, pokial ide o konanie pred vSeobecnym sudom, sudcovi alebo

predsedovi senatu (§ 105 ods. 1 Trestného poriadku) vSeobecného sudu.

V zmysle ustanovenia § 31a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 105 ods. 1
Trestného poriadku by tustavny sid mohol rozhodnat’ o pribrati znalca v konani o podnete
navrhovatela, ak by mal rozhodnut’, ¢i doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobod navrhovatela garantovanych ustavou. Ani v takomto konani by vSak Ustavny
sud nemohol rozhodnut' o preruseni vykonu trestu odnatia slobody navrhovatela alebo
zrusit’ ¢i zmenit’ rozhodnutie vSeobecného sudu v tejto veci, pripadne jeho rozhodnutie

nahradit’ rozhodnutim vlastnym.

S poukazom na vysSie uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, ze u tohto
podnetu st dané¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
nakol’ko ustavny sud nie je prisluSny na jeho prerokovanie a zo strany navrhovatel’a preto

ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

Na zéklade tejto skutoCnosti ustavny sud Ziadosti navrhovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom nevyhovel.



Nakol'ko z dovodov vySSie uvedenych je uZ teraz nepochybné, ze je dany
neodstraniteI'ny nedostatok jednej z podmienok konania ustavného sudu, to znamena jeho
prislusnosti na prerokovanie podnetu navrhovatel’a, bol tento podnet odmietnuty podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude na jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 cit.

zakona.



