SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 250/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’ O. P., K., zastipeného advokétkou JUDr. K. P., Starova 20, Kogice, vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11

C/142/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/142/2003 poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/142/2003

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. 0. P. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid KoSicel povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit O. P. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. K. P., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. III. US 250/2013 z 11. jina 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost' O. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/142/2003.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti

podanim sp. zn. Spr 210/12 dorucenym ustavnému sudu 9. augusta 2013, v ktorom okrem



ineho uviedol: ,,Predmetom konania vo veci sp. zn. 11 C/142/2003 je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po pravnej stranke ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.
Po skutkovej stranke napadnuté konanie sa javi ako zlozZitejSie.

Stazovatel’ dna 17. 4. 2003 dorucil sudu navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Dna 5. 5. 2003 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh
(spravne ma byt 24. aprila 2003, pozn.).

Dna 21. 5. 2003 sud odoslal odporkyni opis ndavrhu na zacatie konania, aby sa
k nemu pisomne vyjadrila.

Drna 3. 10. 2003 navrhovatel doplnil svoj navrh na zacatie konania.

Drna 10. 10. 2003 sud doplneny navrh odoslal na vyjadrenie odporkyni.

Dna 11. 8. 2004 sud vytycil termin pojednavania na 12. 10. 2004. Odporkyna dna
30. 9. 2004 ozndamila sudu, Ze v case nariadeného pojednavania sa jej pravna zastupkyna
bude zdrzZiavat pracovne v Nemecku, a preto poziadala sud o odrocenie pojednavania.
Pojednavania urcené na 12. 10. 2004 bolo odrocené na 24. 11. 2004.

Dna 16. 11. 2004 pravna zastupkyna navrhovatela poziadala sud o odrocenie
pojednavania nakolko navrhovatel bol v tom case hospitalizovany v nemocnici.
Pojednavania urcené na 24. 11. 2004 bolo odrocené na 8. 2. 2005.

Dna 12. 1. 2005 pravna zastupkyna navrhovatela dorucila sudu lekarske spravy
navrhovatela a doklad o jeho hospitalizacii a naslednej rehabilitacii. Pojednavania urcené
na 8. 2. 2005 bolo z dévodu neucasti ucastnikov konania odrocené na 12. 4. 2005.

Dna 12. 4. 2005 sud za ucasti oboch ucastnikov a ich pravnych zdstupcov vec
prejednal a pojedndvanie odrocil na 14. 6. 2005 za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 14. 6. 2005 sud pokracoval v prejedndvani veci a pojednavanie odrocil
na 26. 10. 2005 za ucelom dolozenia dalsich listinnych dokazov.

Na pojednavania dna 26. 10. 2005 ucastnici konania navrhli sudu, aby nariadil
vo veci znalecké dokazovanie za ucelom urcenia trhovej hodnoty nehnutelnosti.

Uznesenim ¢. k. 11 C/142/2003-59 zo dna 23. 2. 2006 sud nariadil znalecké
dokazovanie a na podanie znaleckého posudku ustanovil znalca Ing. J. C. Proti tomuto

uzneseniu ¢o do vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit preddavok na trovy zmnaleckého



dokazovania podala odvolanie odporkyna. Uznesenim ¢. k. 11 C/142/2003-62 zo dna 20. 3.
2006 sud zrusil vyrok uzmesenia, ktorym bola odporkyni ulozend povinnost zaplatit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 2.000,- Sk.

Drna 23. 3. 2006 navrhovatel pisomnym podanim rozsiril Zzalobny navrh.

Diia 25. 9. 2006 znalec Ing. J. C. dorucil sudu znalecky posudok a vyiuctovanie
znalecného. Uznesenim ¢. k. 11 C/142/2003-196 zo dna 19. 10. 2006 sud priznal odmenu
znalcovi.

Dna 22. 1. 2007 sud vytycil dalsie pojedndvania vo veci na 4. 4. 2007. Toto
pojednadvania z dovodu nepritomnosti sudkyne bolo odrocené na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na 12. 9. 2007. Toto pojedndavanie bolo
odrocené na 12. 12. 2007 za ucelom vysluchu znalca.

Na pojednavani dina 12. 12. 2007 sa nezucastnila pravna zastupkyna odporkyne.
Odporkyna ziadala pojednavanie z tohto dovodu odrocit. Sud pojednavanie odrocil na 4. 3.
2008.

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 4. 3. 2008. Po prejednani veci bolo odrocené
na 14. 5. 2008 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie dna 14. 5. 2008 po prejednani veci bolo odrocené na neurcito
za ucelom vyZiadania vypisov z uctov o stavebnom sporeni.

Pojednavanie dna 17. 3. 2010 bolo odrocené na 1. 6. 2010 za ucelom doplnenia
dokazovania.

Pojedndvanie dna 1. 6. 2010 po prejednani veci bolo odrocené na 20. 10. 2010
za ucelom uzatvorenia moznej mimosudnej dohody. Toto pojedndavania bolo na Ziadost
pravnej zastupkyne odporkyne odrocené na 16. 2. 201 1.

Pojedndvanie urcené na 16. 2. 2011 bolo na Ziadost pravnej zastupkyne odporkyne
odrocenéna 11. 5. 2011.

Pojednavanie urcené na 11. 5. 2011 bolo z dovodu praceneschopnosti sudkyne
odrocené na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania bol urcéeny na 21. 9. 2011. Pojednavanie dita 21. 9. 2011
po prejednani veci bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého

dokazovania.



Uznesenim ¢. k. 11 C/142/2003-359 zo dna 22. 11. 2011 sud nariadil znalecké
dokazovanie za ucelom urcenia vseobecnej ceny nehnutelnosti - rozostavaného rodinného
domu. Uznesenim ¢. k. 11 C/142/2003-366 zo diia 24. 4. 2012 sid prediZil znalcovi lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku do 15. 5. 2012. Dna 22. 5. 2012 znalec dorucil sudu
znalecky posudok a vyuctovanie znalecného.

Uznesenim ¢. k. 11 C/142/2003-409 zo dna 18. 7. 2012 sud priznal znalcovi Ing. P. S.
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. Dalsi termin pojedndvania bol urceny na 13.
2.2013.

Pojednadvanie dna 13. 2. 2013 bolo odrocené na 7. 5. 2013 na Ziadost pravnych
zdstupcov ucastnikov s tym, Ze sa pokusia o uzavretie mimosudnej dohody ohladom
vyporiadania BSM. Toto pojednavanie bolo prerocené na 12. 6. 2013.

Pojednadvanie dna 12. 6. 2013 bolo odrocené na neurcito z dovodu nariadenia
dalSieho dokazovania.

Z doterajsieho priebehu konania vyplyva, zZe okresny sud nariadil vo veci mnozstvo
pojednavani. Velakrat ich vsak odrocoval bez prejednania veci, toleroval nepritomnost
ucastnikov a ich pravnych zastupcov na pojedndvaniach a ich postupne predkladané
doplnenia dokazovania} ¢im sposobovali predlzovanie konania.

KedZe v tomto konani doposial’ sud meritorne nerozhodol, mam za to,
Ze nepostupoval koncentrovane a efektivne a preto sa podielal na nevimernom prediZeni

¢

konania. *

Obdobn¢ procesn¢ uUkony, ktoré oznacil predseda okresné¢ho sidu vo svojom

vyjadreni, zistil aj Gistavny sud z obsahu spisu okresného sudu.
Pravna zastupkyna st'azovatela sa k stanovisku okresného sudu nevyjadrila.
Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov... a ,prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote* podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 59/03), pricom ,.tento u¢el mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostatuje, e $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu
»stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného

§tatneho organu® (napr. I1L. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) Gstavny sud
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (obdobne napr. IV. US 173/05, 1II. US 336/07,
I11. US 471/2012).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité a uplatnovanie pravnej
upravy zakotvenej v Obcianskom zakonniku je stabilizované v rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku postupu a prerokovania takych
majetkovych sporov. Ustavny sad uznava, Ze takéto spory st svojou povahou naroénejsie
na dokazovanie (vo veci muselo byt’ nariadené dvakrat znalecké dokazovanie), pretoze bolo
treba nielen zistit' okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diiu zaniku a zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti,
ktoré¢ vyplyvaju z § 150 Obcianskeho zdkonnika, najméd pokial' ide o komplexnost
vyporiadania tohto majetkového spoloCenstva. Samotnu fakticka zloZitost' (na ktora
poukdzal vo svojom vyjadreni k st’aznosti okresny sid) vSak nemozno davat’ do suvislosti

s dlhotrvajacou ne€innost’ou okresného sudu.



2. Spravanie st'azovatel’a ako Uc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu zdkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konStatuje stazovatel'ov aktivny pristup k sidnemu konaniu a zaujem oni (v decembri 2003
a juli 2004 urgoval okresny sud, aby vo veci urcil termin pojednévania, a v roku 2012 podal
1 staznost’ na prietahy v konani), za¢astiioval sa nariadenych pojednavani a jeho spravanie

vyraznou mierou neovplyvnilo doterajSiu dlzku konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani a vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Na zaklade
prehl’adu tkonov okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze takmer cely priebeh konania
je pozna&eny neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu. I ked’
v priebehu takmer viac ako 10-ro¢ného konania boli zistené iba dve vacSie obdobia
necinnosti v trvani osemnast’ mesiacov od 10. oktébra 2003, ked’ okresny sud zaslal
doplneny navrh odoslal na vyjadrenie odporkyni, az do uskuto¢nenia prvého relevantného
pojednévania, ktoré sa konalo 12. aprila 2005, resp. dvadsat'tri mesiacov, od 14. méja 2008,
ked okresny std odrocil pojednavanie na neurcito pre Ucely vyziadania vypisov z uctov
o stavebnom sporeni, az do 1. juna 2010 (pojednévanie odrocil na 20. oktober 2010
pre ucely uzatvorenia moznej mimosudnej dohody) a nemoZzno mu vytknat ina
dlhodobejsiu necinnost’, Gstavny sud zdoraznuje, Ze najvicsim pochybenim okresného sudu
je to, ze hoci nariadil niekol’ko pojednavani, na ktorych vypocul tcastnikov a svedkov,
vo veci samej dosial’ za 10 rokov nebol vyhlaseny rozsudok a ani nebolo vydané iné
rozhodnutie, ktorym by sa skoncilo konanie pred okresnym stidom, Co nie je zluciteI'né
so zékladnym pravom ucastnika konania podla €l. 48 ods. 2 ustavy a s jeho pravom podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takisto na dizku konania malo vplyv to, Ze okresny sud odrogil viackrat (8. februara
2005, 1. jana 2010 a tiez 13. februara 2013) pojednéavania pre Ucely vyrieSenia sporu
o vyporiadani BSM mimostdnou dohodou, ale k Zziadnej dohode medzi Gcastnikmi dosial’
nedoslo, a tiez to, ze okresny sud dvakrat nariadil znalecké dokazovanie (prvé nariadil

23. februara 2006 (po navrhu ucastnikov z 26. oktdbra 2005 - znalecky posudok bol



doruceny okresnému sudu az 25. septembra 2006) a druhé nariadil 22. novembra 2011 -
znalec dorudil okresnému sudu znalecky posudok po prediZeni lehoty az 22. maja 2012.
Obcianske stidne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak
dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho posudenia vcelku povazovat’
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US 173/05, IV. US 251/05).
Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota v napadnutom konani
nebola odstranena ani po viac ako 10 rokoch od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04,

I1. US 152/08, IV. US 251/08, 11I. US 383/2012).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/142/2003 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tustavny sud rozhodol, ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v zaujme zaviSenia ochrany
zakladnych prav stazovatel’a prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C/142/2003 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

I11.

Podla &l. 127 ods. 2 Gstavy ,,Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne

o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo



slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného stdu.
Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia

v sume 20 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ureni vySky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychédzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené pod
sp. zn. 11 C/142/2003, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoc¢nost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokétkou JUDr. K. P.,

ktora ich blizsie neSpecifikovala.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

predstavovala sumu 781 €.

Ustavny sad mu priznal uhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia v roku 2013 a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2013 predstavovala sumu 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €. Uhrada bola teda

priznana v celkovej sume 269,58 € (bod 4 vyroku nalezu).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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