SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 216/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., K., zastupenej advokatom
JUDr. D. A., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a namietaného porusenia ¢l. 55

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dafiového tradu Kogice I a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,a.s., o d m 1 e t a .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava zaruceného v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a porusenie €l. 55 ods. 2 ustavy postupom

Danového uradu Kosice I (dalej len ,,daniovy urad®).

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze od ,,roku 2004... spolu s dalsimi
spolocnostami, a to M., spolocnost’ s rucenim obmedzenym v K., zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu v Kosiciach I v oddiele Sro, vo viozke ¢. ... a P., spol.. s r.o., so
sidlom K., ICO: ..., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice II. v oddiele
s.r.0., vo viloZke ¢. ..., patriacimi do holdingu, na zdklade rozhodnutia Colného uradu v
Kosiciach spolocnosti P., spol. s.r.o. pod ¢... prevadzkovali colny sklad na zaklade
povolenia a pod C.: ... bol povoleny rezim aktivneho zuslachtovacieho styku, spolocnosti M.
spol. s.r.o. na zaklade rozhodnutia Colného uradu v KoSiciach pod ¢. ... bolo povolené
prevadzkovanie colného skladu s konkrétnymi podmienkami ich fungovania.

... Obchodné transakcie medzi spomenutymi spolocnostami v colnych skladoch boli
odsuhlasené Colnym uradom v Kosiciach a vykonavali sa pod stalym dozorom tohto
colného uradu. / ¢i to bolo uskladnovanie v colnom sklade, technologické operacie v
colnom sklade alebo tranzit/. Ani jedna obchodnd operdcia sa nevykonala bez dozoru

3

colného uradu alebo bez toho, aby na to colny urad nedal suhlas. “.

Stazovatel'ka poukézala na to, Ze ,,Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej
len ministerstvo financii) zaslala ,,dopyt na kompetencie danového organu a colného
organu v colnom sklade na vizemi Slovenskej republiky.

. Ministerstvo financii Slovenskej republiky Sekcia danova a colnd, odbor
nepriamych dani, Stefanovicova 5,81782 Bratislava 15 na dopyt stazovatela ozndmilo
listom zo 16.3.2010, pod ¢.: ..., Ze v suvislosti s predajom tovaru v colnom sklade je
potrebné uviest, zZe platitel dane z pridanej hodnoty postupuje podla zdkona o DPH.
Darnoveé riaditel'stvo SR v juni 2008 vydalo metodicky pokyn k uplatiiovaniu DPH pri dodani
tovaru v tuzemsku prepusteného do roznych colnych rezimov. Z uvedeného pokynu vyplyva,
Ze ak je napr. tovar prepusteny do reZimu colného uskladnovania a pocas uskladnenia
tovaru v tomto rezime dojde k jeho predaju v tuzemsku, situdacia sa posudi ako samostatny
predmet dane podla zakona o DPH - dodanie tovaru v tuzemsku /§2 ods. | pism. a/a § 13

ods. [ pism. ¢/ zakona o DPH/a sprdvcom tejto dane je danovy urad.



Colny urad v KoSiciach viacndsobnymi vyjadreniami, poslednykrdat pod ¢. ... z
20.10.2009 jednoznacne konstatoval, Ze colné reZimy aktivny zuslachtovaci styk, colné
uskladnovanie a vonkajsi tranzit su v zmysle ¢l. 84 ods. 1., pism. a/ Nariadenia Rady ¢.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spoloCenstva, rezimami s podmienecnym
oslobodenim od cla. To znamena, Ze do niektorého z tychto rezimov moze byt prepusteny
iba tovar, ktory nema Statut tovaru spolocenstva a po celu dobu trvania prislusného rezimu
sa jeho Statit nezmeni. DalSou charakteristickou crtou pre rezimy s podmienecnym
oslobodenim od cla je skutocnost, ze tovar nepodlieha dovoznému clu, kym sa tovar v takom
rezime nachadza v sulade s colnymi predpismi a z toho dévodu colny organ nevymeriava
ani dan z pridanej hodnoty. /Tovar v takych reZimoch nemeni svoj Statut a nenadobuda
Statut tovaru spolocenstva/.

Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky dina 3.5.2010 pod ¢. ... jednoznacne urcilo
posobnost colnych organov pri transakciach s tovarom v colnom sklade i to, Ze tento
nepodlieha DPH.

Stazovatel trpi vzhladom na to, Ze Statne organy vytvorili vvkladom zdkona o DPH
neurcitu situdciu, ktord mu spésobuje znacné problémy.

Preto ziada Ustavny sud SR, aby urcil a upresnil kompetencie Statnych orgdnov

/danovych a colnych v jednotlivych transakciach. “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na ,,ustanovenia Colného kodexu
spolocenstva ktory je Nariadenim Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12.10.1992 zavizny pre vSetky
krajiny spolocenstva.

... Podla ¢l.98 ods. | pism. a) citovaného Nariadenia rezim colné uskladiovanie
umoznuje uskladnovat' v colnom sklade tovar, tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva , bez
toho, aby tento tovar podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam.

... Podla ¢l. 99 citovaného Nariadenia skladovatelom je osoba, ktorej bolo udelené
povolenie na prevdadzkovanie colného skladu. Vkladatelom je osoba, viazand colnym
vyhldasenim, na zdklade ktorej bol tovar prepusteny do rezimu colné uskladnovanie, alebo
osoba na ktoru boli prevedené prava, alebo povinnosti tejto osoby.

S vyssie uvedenym sa stotoznila aj pravna uprava v ustanoveni § 12 zdakona 222/2004

Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zmeni, podla ktorého sa pri dovoze tovaru



do tuzemska na DPH vztahuju ustanovenia colnych predpisov ak zdkon o DPH
neustanovuje inak. Uvedené sa tak vztahuje na vznik colného dlhu v nadviznosti na vznik
danovej povinnosti podla § 21 zakona o DPH, ako aj na podmienky, za akych sa urcuje
a zabezpecuje colny dlh a teda aj vypocita a zabezpec¢i DPH vrdtane splatnosti DPH.

Pri prepusteni tovaru do reZimu colného uskladnovania colny dlh /clo, DPH/
nevznika, colna hodnota sa neurcuje. Colny dlh vznikne az ndsledne prepustenim tovaru
do rezimu volny obeh, pricom toto colné vyhldsenie moze podat ukladatel tovaru , alebo
osoba, na ktoru boli prevedené prava, alebo povinnosti tejto osoby. Az v colnom vyhlaseni,
ktorym je navrhnuté prepustenie tovaru do reZimu volny obeh, je nutné deklarovanie colnej
hodnoty napr. formou predloZenia faktury.” V suvislosti s tymto vyjadrenim wuviedla
stazovatelka ako dokaz , Stanovisko colného uradu Kosice ¢.23757/2008-5631
zo 17.4.2008.

... Stazovatel tvrdi, Ze az prijatie colného vyhlasenia na prepustenie dovazaného
zahranicného tovaru do volného obehu je zdanitelnym plnenim podla Colného zdkona
Europskeho spolocenstva a sucasne aj zakona o DPH. Toto plati bez ohladu na
jednordzovu , alebo viacndsobnu zmenu viastnictva k dovazanému tovaru, pokial ma tento
colny Statut tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva a je pod colnym dohladom na vuzemi
SR, t.j. dovazany tovar je v colnych rezZimoch v podmienecnom systéeme oslobodenia od cla
a dovoznych poplatkov. Colné rezimy v podmienecnom systéme a s ekonomickym ucinkom
su vydobytkom medzinarodnej harmonizdcie colnych predpisov a podpory ekonomickych
procesov (skladovanie, prepracovanie a spracovanie) vykondavanych na zahranicnom tovare
na uzemi Statov, ktory tovar je podmienecne oslobodeny od cla a vsetkych dovoznych
poplatkov a dani, ako aj obchodno-politickych opatreni. Tento duch podpory
medzinarodnych operacii je zakotveny aj v zakone o DPH, okrem iného v §12 zdkona
222/2004 Z. z.

V podmienkach SR su colné organy spravcom DPH pri dovoze tovaru a nakolko
nakladanie s tovarom v colnych rezZimoch s podmienecnym oslobodenim nie je explicitne
upravené v zdakone o DPH, uplatni sa na predmetné skutocnosti uprava podla colného
zakona Europskeho spolocenstva na zaklade § 12 zakona 222/2004 Z. z.

Dariova povinnost' nevznika medzi preddvajucim a kupujucim na dovazanom tovare

umiestnenom v colnych rezimoch na uzemi SR, aj ked' su obaja zdanitelnymi osobami podla



zdakona o DPH, pokial’ sucasne nedojde k prepusteniu tovaru do volného obehu v SR.*
V kontexte tohto vyjadrenia poukazala stazovatelka na ,,Stanovisko SOPK Bratislava,
z 12.6.2007k predaju tovaru ktory je v reZime uskladnovanie v colnom sklade, medzi dvoma
slovenskymi subjektami, z hladiska uplatnenia DPH.

Na zaver svojej staznosti stazovatel’ka konStatuje, ze ,,Ministerstvo financii SR pri
aplikacii zdkona ¢.222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov vytvorilo
kompetencny konflikt medzi danovym a colnym uradom SR. Tato aplikacia vychadza
z nespravneho Metodického pokynu k uplatinovaniu ustanoveni §19-21 citovaného zakona.
Podla clanku IIl. Citovaného Metodického pokynu, je nespravne urcena danova povinnost
pri dovoze tovaru a tym danové urady v SR nespravne uplatiiuju ustanovenie § 21 zakona

o DPH. "

Stazovatel'’ka sformulovala petit na rozhodnutie tistavného sudu takto:

... navrhuje, aby Ustavny sid SR v ndleze vyslovil ze boli porusené jeho zdkladné
prava a slobody podla CL 46 ods. 1,2,3, ¢1.55 ods. 2/, Ustavy SR, c¢lanok 14 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach.

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud SR podla § 56 ods.3 pism. c¢) Zdkona
o ustavnom sude vyslovil, Ze pri prepusteni tovaru do rezimu colného uskladnovania
a pocas uskladnovania tovaru v tomto rezime dojde k jeho predaju v colnom sklade situacia
sa neposudi ako samostatny predmet dane tuzemsku /§2 ods.1 pism. a/ a § 13 ods.l pism. ¢/
zdkona o DPH/a spravcom tejto dane nie je danovy urad, ale colny urad.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR podla § 56 ods.3 pism. ¢) Zdkona
o ustavnom sude zakazal Danovym uradom v SR porusovat zakladné prava a slobody
podnikatelskych subjektov a podla § 56 ods.3 pism, d) Zakona o ustavnom sude prikazal
Darnovym uradom v SR, aby pri uplatiiovani a vyklade ustanovenia § 21 zdakona ¢.222/2004
Z.z, o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov nespdjali s ustanovenim § 85
ods.15 citovaného zakona, lebo pri predaji tovaru v colnom sklade a colnych rezimoch

SANTs

s podmienecnym oslobodenim nevznikd danova povinnost.

Tymto ndvrhom na rozhodnutie je ustavny sid podl'a § 20 ods. 3 zdkona Nérodne;j

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) viazany.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy mad pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 tustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantnu stuvislost’ medzi
namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis

mutandis . US 12/01, 1. US 124/03, 1. US 77/05, I. US 88/07).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta porusenie svojich zakladnych
prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prava zaruCeného v ¢l. 14 dohovoru

a poruSenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy.

Ako porusovatela tychto zakladnych prav a ¢l. 55 ods. 2 ustavy oznacila daiiovy
urad. Z obsahu staznosti ale nie je zrejmé, akym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom porusil dafiovy trad predmetné zadkladné prava st'azovatelky, pripadne ¢l. 55 ods.
2 ustavy (ktory navySe neobsahuje garanciu ziadneho zékladného prava alebo slobody).
Tuato nejasnost’ potvrdzuje aj formulacia petitu staznosti (ktorym je Gstavny sud podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany), v ktorom st'azovatel’ka Ziada vyslovit’ poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prava zaruceného v ¢l. 14

dohovoru a porusenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy, avSak neuvadza, akym rozhodnutim, opatrenim



alebo inym zasahom dafiového organu alebo in¢ho organu verejnej moci k tomuto poruseniu

doslo.

Vo svojej staznosti stazovatelka poukazuje na to, Ze danové urady v Slovenskej
republike nespravne aplikuju § 21 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o DPH "), pricom tato nespravna aplikacia
vychadza z nespravneho metodického pokynu k uplatiiovaniu § 19 az § 21 zakona o DPH,
ktory vydalo ministerstvo financii. Tejto uvahe zodpoveda dalSia cast petitu, podla ktorého
stazovatelka Ziada, aby ,,... Ustavny sid SR podla § 56 ods.3 pism. ¢) Zikona o tistavnom
sude vyslovil, zZe pri prepusteni tovaru do rezimu colného uskladnovania a pocas
uskladnovania tovaru v tomto rezime dojde k jeho predaju v colnom sklade situacia
sa neposudi ako samostatny predmet dane tuzemsku /§2 ods.1 pism. a/a § 13 ods. [ pism. ¢/
zakona o DPH/a spravcom tejto dane nie je dariovy tirad, ale colny virad. Dalej Ziada, aby
... Ustavny sud SR podla § 56 ods.3 pism. ¢) Zikona o tistavnom siide zakdzal Dariovym
uradom v SR porusovat’ zdkladné prava a slobody podnikatelskych subjektov a podla § 56
ods.3 pism. d) Zdikona o ustavnom sude prikazal Danovym uradom v SR, aby
pri uplatinovani a vyklade ustanovenia § 21 zdkona ¢.222/2004 Z.z, o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov nespajali s ustanovenim § 85 ods.15 citovaného
zdkona, lebo pri predaji tovaru v colnom sklade a colnych reZimoch s podmienecnym

oslobodenim nevznika danova povinnost'™.

Z tychto skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka namieta nespravnu
aplikdciu § 19 az § 21 zdkona o DPH danovym uradom a ostatnymi dafovymi tradmi
v Slovenskej republike, ktord vychadza z nespravnej interpreticie § 19 az § 21 zdkona
o DPH ministerstvom financii. Nesprdvna interpretacia § 19 az § 21 zdkona o DPH
ministerstvom financii je pre stazovatela zrejma z metodického pokynu ministerstva
financii k uplatnovaniu § 19 az § 21 zdkona o DPH azlistu ministerstva financii
¢. MF/11660/2010-731 zo 16. marca 2010, ktory je odpoved'ou na dopyt stazovatelky
k uvedenej problematike.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ka namieta len vo vieobecnosti nespravnu

aplikaciu § 19 az § 21 zédkona o DPH dafiovym tradom, ostatnymi daflovymi tradmi



v Slovenskej republike vychddzajicu znespravnej interpreticie uvedenych ustanoveni
zékona o DPH ministerstvom financii. Stazovatel’ka nepoukazuje vo svojej staznosti
na ziaden konkrétny vysledok tvrdenej nespravnej interpreticie a aplikacie prisluSnych
ustanoveni zdkona o DPH. Nepoukazuje na konkrétny akt aplikacie prava, teda
na konkrétne rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah, ktory by bol kvalifikovanym
predmetom presktimania ustavnym sidom z toho hl'adiska, ¢i porusuje uvedené zékladné

prava stazovatel’ky.

Okrem toho je potrebné uviest’, ze rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah dafiového
uradu, o ktorom sa stazovatel'ka domnieva, Ze je vysledkom nespravnej interpretacie
a aplikacie ustanoveni zdkona o DPH, bude mozné napadnit’ a preskimat’ riadnymi
opravnymi prostriedkami podla prisluSnych ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
orgdnov v zneni neskorSich predpisov, ktorymi sa zaroveil bude moct stazovatel'ka
doméhat’ aj ndpravy pripadného poruSenia jej zakladnych prav v takom zmysle, ako ich
v sucasnosti namieta v staznosti pred Ustavnym sidom. O staZovatel'kou namietanych
otazkach moze, za splnenia zakonnych podmienok, pripadne rozhodovat’ aj vSeobecny sud
v rdmci vykonu spravneho sudnictva podla V. €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorého
povinnostou je rovnako poskytnit’ stazovatel'ke ochranu jej zakladnych prav a slobdd.
Az po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ke poskytuje na ochranu jej zadkladnych prav a slobod, moze uplatnit

astavnu st’aznost’.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.



Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude aj pre nedostatok pravomoci.

Bolo uZ potom bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich poZiadavkach

stazovatel’ky.

Nad ramec svojho rozhodnutia tstavny std uvadza, ze podl'a § 50 ods. 1 pism. b)
zékona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom sude musi obsahovat oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zéasahu, ktorym malo dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody.
Stazovatel’ka nielenze nereSpektovala tento zakonny prikaz, ale vo svojej staznosti ani
neuviedla, ¢i sa ochrany svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy domahala
na niektorom organe verejnej moci (v pripade namietaného poruSenia zdkladného prava
garantovaného v €l. 46 ods. 2 ustavy, neoznacila vSeobecny sud, na ktorom, a ¢i vdbec,
sa domahala ochrany tohto =zakladného prava). Vzhladom na pravne zastipenie
stazovatel’ky advokatom v konani pred ustavnym sudom nebol dévod, aby ustavny sud
stazovatel’ku na odstranenie uvedenych nedostatkov vyzyval. V tejto suvislosti ustavny sud
konstatuje, Ze vzhl'adom na uvedené bol dovod na odmietnutie staznosti aj pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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