SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 54/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’” M. G., B., zastipenej advokatom JUDr. J. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 298/2009 a jeho
rozsudkom zo 4. februara 2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 100/2010 a jeho uznesenim z 28. septembra 2010

a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

13. decembra 2010 dorucend staznost’ M. G. (d’alej len ,,stazovatelka‘), ktorou namietala



porusenie zakladného prava ,,aby sa jej vec prerokovala v jej pritomnosti“ podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 298/2009 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 298/2009 zo 4. februara
2010 apostupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 100/2010 a jeho uznesenim z 28. septembra 2010.

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
v procesnom postaveni Zalovanej v sidnom spore ,,0 zaplatenie 6.871,14 € s prisl.“
vedenom na Okresnom side Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 63/2008.
Okresny sud rozsudkom €. k. 13 C 63/2008-226 z 11. septembra 2009 navrhu zalobkyne
vyhovel astazovatel’ke wulozil povinnost zaplatit Zalobkyni poZadovanii sumu
s prislusenstvom. O odvolani stazovatel’ky z27. oktobra 2009 rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9 Co 298/2009 zo 4. februara 2010 tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil. Dovolanie stazovatel'ky z 21. maja 2010 najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 100/2010 z 28. septembra 2010 odmietol.

3. Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

, Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud rozhodol o jej odvolani bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné. Sud prvého stupna
podla odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po prdvnej
stranke, preto... rozsudok sudu prvého stupna... potvrdil... StaZovatelka podala...
dovolanie ... Podla ndzoru dovolatelky postupom prvostupniového aj odvolacieho sudu sa
odporkyni odnala mozZnost konat pred sudom.

Odporkyna listom podanym na postovy urad dna 9. 9. 2009 ospravedlnila svoju
neucast na pojednavani vytycenom na den 11. 9. 2009 z dovodu neodkladnych pracovnych
povinnosti, pricom v ospravedineni vyslovne uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sud konal v jej
nepritomnosti, ze chce znalcovi polozit otazky a ospravedlnila aj neucast svojho pravneho
zastupcu. Tuto skutocnost’ odignoroval prvostupiiovy aj odvolaci sud... na tom ni¢ nemeni

prezentacna peciatka sudu, podla ktorej ospravedlnenie sud od postového dorucovatela



vydvihol az 14. 9. 2009. Nemézu ist na tarchu ucastnika sudneho konania prekazky na
strane sudu, alebo postového uradu, Ze vias odosland zasielka bola sudom prevzatd
neskoro. Tuto skutocnost mal podla dovolatelky zistit' odvolaci sud a vec prejednat
s nariadenim pojednavania, pretoze odopretim ucasti odporkyne na prvostupniovom aj
odvolacom konani jej bolo znemoznené k veci sa vyjadrit. Chcela predniest svoje vyhrady
k obsahu a zaverom znaleckého posudku z oblasti grafologie... Obidva sudy jej svojim
postupom odopreli pravo ucastnika sudneho konania konat' pred sudom a znemoznili jej
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realny pristup k sudu..."

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom 9 Co 298/2009-254 z 4. 2. 2010... porusil jej
zdkladné prava zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy.. a prdvo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru.

2. Najvyssi sud... Uznesenim 1 Cdo 100/2010 z 28. 9. 2010... porusil jej zakladné
prava zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. G. trovy konania v sume
430,30 € vcitane DPH...

II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

6. Stazovatel’ka sa domahala toho, aby ustavny stid nalezom vyslovil porusenie prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava, aby sa jej vec
verejne prerokovala v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co0 298/2009 a jeho rozsudkom zo 4. februara 2010 a postupom najvyssieho stdu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 100/2010 a jeho uznesenim z 28. septembra 2010 (bod 4).

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 127 tustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

10. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sutdom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnymi ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zisadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, II1. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).



12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Ustavny std pripomina, Ze sGéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

14. Stazovatel'ka namietala neustavnost uznesenia sp. zn. 1 Cdo 100/2010
z 28. septembra 2010, ktorym najvyssi sud jej dovolanie odmietol ,,podla § 243b ods. 5

(s

O.s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.“ ako dovolanie smerujlice ,,proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné “.

15. Ustavny sid vzhPadom na svoju doterajsiu judikatru povaZuje za potrebné
uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuje najvy$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo
subsidiarnej Struktury systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy

su primarne zodpovedné za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod



vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

16. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). V radmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zakonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 238 OSP.

17. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
1 Cdo 100/2010 z 28. septembra 2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky. Nezistil
pritom ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sad
sa zaoberal a vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel’ky, ale pretoze sa s nimi
nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi
sud v podstatnom uviedol, Ze:

., ako sud dovolaci... skumal bez nariadenie dovolacieho pojednavania... najskor ci
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyphva, zZe dovolanim mozZno napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V' prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu...

Pripustnost... dovolania... z § 238 O. s. p. nevyphyva.



Dovolanie Zalovanej by vzhladom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. ... Zalovand uz
v odvolacom konani namietala, Ze jej postupom prvostupiniového sudu bola odnata moznost
konat' pred sudom. Odvolaci sud sa so vznesenou ndmietkou vysporiadal s tym, Ze zo
zdpisnice o pojedndavani zo dna 11. 9. 2009 vyplyva, zZe Zalovand mala dorucenie
predvolania riadne vykazané, a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jej
nepritomnosti. Na ¢. . 235 spisu sa nachddza ospravedlnenie neucasti a nesuhlas s
konanim v mnepritomnosti Zalovanej, ktoré bolo dorucene sudu prvého stupna dna 14. 9.
2009, teda az na treti den po pojednavani konanom dna 11. 9. 2009. Ked’e ospravedInenie
neucasti zalovanej bolo dané na prepravu postou 10. 9. 2009, 11. 9. 2009 bol piatok a
nasledné dva dni sobota a nedela a az dna 14. 9. 2009 bola Ziadost Zalovanej
o ospravedlnenie neucasti dorucend sudu prvého stupna. Vychadzajic z uvedeného zistenia
odvolaci sud preto dospel k zdveru, Ze postupom sudu prvého stupna nebola Zalovanej
odnatda moznost konat pred sudom, ked na pojednavanie konane dna 11. 9. 2009 bola
riadne a s dostatocnym predstihom predvolana a Ziadost' sudu prvého stupiia o odrocenie
pojednavania a nesuhlas s konanim vo veci dorucila sudu prvého stupna az 14. 9. 2009,
teda po pojednavani, na ktorom sud prvého stupina i rozhodol vo veci. Bolo na Zalovanej,
aby s dostatocnym casovym predstihom upovedomila sud prvého stupna o vaznom dovode,
pre ktory Ziada odrocit’ pojedndvanie, a preto tuto skutocnost nie je mozné dat’ na tarchu
sudu prvého stupnia. Sud prvého stupna vyuzijuc § 101 ods. 2 OSP prejednal vec
v nepritomnosti Zalovanej, ktora do dna prejednania veci sudu prvého stupna nedorucila
Ziadost o odroceni pojednavania z dolezitého dovodu. V takomto postupe sudu prvého
stupfia nie je mozné vidiet postup, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’
pred sudom. Rovnako za nedovodni povazoval odvolaci sud namietku Zalovanej s postupom
znalca a jeho znaleckym posudkom. Sud prvého stupna dorucil Zalovanej, resp. jej
pravnemu zastupcovi znalecky posudok znalca V. R. s tym, aby sa v lehote 10 dni k
znaleckému posudku vyjadril, ak to povaiuje za potrebné. Zalovand na vyzvu sidu
nereagovala a svoje pripadné namietky voci postupu znalca resp. k znaleckému posudku
sudu nepredlozila. Rovnako nenavrhla do rozhodnutia sudu prvého stupna osobny vysluch
znalca. V sporovom konani plati zasada dispozicna a prejedndvacia, a preto zalovana na

podporu svojich tvrdeni mala uviest rozhodné skutocnosti, ktorymi popiera narok Zalobkyne



a mala k tomu uviest potrebné dokazy (§ 79 ods. 1 OSP). Zalovana ako uicastnicka, ktord
neoznacila dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni nesie v danom pripade
nepriaznivy nasledok v podobe sudneho rozhodnutia, ktoré vychadza zo skutkového stavu,
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonadvat procesné ukony vo formach stanovenych zdakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat
do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie (§115 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré
sa vykonali (§ 123 O. s. p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do viastnych rik (§ 158
ods. 2 O. s. p.)]. Zo spisu nevyplyva, Ze by prvostupnovy sud alebo odvolaci sud
v prejednavanej veci v pripade Zalovanej nerespektoval niektoré z tychto prav. Dovody
zalovanej, o ktoré opiera pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nemozno
povazovat za odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom. Odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozsudku spravne a vycerpavajuco zaoberal vsetkymi namietkami
dovolatelky a dovolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje... Z uvedenych dévodov
dospel dovolaci sud k zdaveru o procesnej nepripustnosti dovolania... mimoriadny opravny
prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s. p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti...

18. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stilade s procesnymi normami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak
odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu ako nepripustné a také, ktorym sa
stazovatel’ke neodnala moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto

pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej



ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 100/2010 z 28. septembra 2010 obsahuje podla néazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zéverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlulitelné

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

19. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moZnost'ou namietaného poruSenia oznaceného prava stazovatelky podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nie je taky vzt'ah, ktory by odévodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej
predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 298/2009 zo 4. februara 2010, ktorym o jej odvolani proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 C 63/2008-226 z 11. septembra 2009 rozhodol tak, Ze

,,odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje .

21. Krajsky sud v tvode odovodnenia namietaného rozsudku najskor podrobne opisal
skutkovy apravny stav, z ktorého vychadzal okresny sud, oboznamil odvolaciu
argumentaciu stazovatel'ky a stanovisko Zzalobkyne k nej. Svoje faktické (skutkové)
a pravne zavery formuloval krajsky sud takto:

., Odvolaci sud... dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Sud prvého
stupnia riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolacit
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdit... Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a dospel k zaveru, zZe sud prvéeho stupna
riadne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke... Sud prvého stupiia
velmi podrobne v dovodoch svojho rozhodnutia vyhodnotil vykonané dokazy, tieto posudil
jednotlivo i vo vzdajomnej suvislosti, jeho rozhodnutie ma oporu vo vykonanom dokazovani,
preto odvolaci sud sa v dovodoch svojho odovodnenia obmedzuje len na skonstatovanie

spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré vycerpavajucim sposobom odovodnuje
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rozhodnutie vo veci samej. Vyuzijuc ust. § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud sa preto v dovodoch
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov a preto opakovat tieto dovody
nebude ... Pokial' Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze jej postupom sudu prvého
stupnia bola odnata moznost’ konat pred sudom, odvolaci sud wvadza nasledovné. Zo
zdapisnice o pojedndavani zo dna 11. 9. 2009 vyplyva, Ze Zalovand mala dorucenie
predvolania riadne vykazané, a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jej
nepritomnosti. Na ¢. I. 235 sa nachddza ospravedInenie neucasti a nesuhlas s konanim v
nepritomnosti zalovanej, ktoré bolo dorucené sudu prveho stupna dna 14. 9. 2009, teda az
na treti dein po pojednavani konanom dna 11.9.2009. KedZe ospravedinenie neucasti
Zalovanej bolo dané na prepravu postou 10. 9. 2009, 11. 9. 2009 bol piatok a nasledné dva
dni sobota a nedela a az dna 14. 9. 2009 bola Ziadost Zalovanej o ospravedinenie neucasti
dorucena sudu prvého stupna. Vychadzajuc z uvedeného zistenia odvolaci sud preto dospel
k zdaveru, Ze postupom sudu prvého stupna nebola Zalovanej odnata moznost konat pred
sudom, ked na pojednavanie konané dna 11. 9. 2009 bola riadne a s dostatocnym
predstihom predvolana a Ziadost sudu prvého stupna o odrocenie pojednavania a nesuhlas
s konanim vo veci dorucila sudu prvého stupnia az 14. 9. 2009, teda po pojedndvani, na
ktorom sud prvého stupna i rozhodol vo veci. Bolo na Zalovanej, aby s dostatocnym
casovym predstihom upovedomila sud prvého stupnia o vaznom dovode, pre ktory Ziada
odrocit pojedndvanie, a preto tuto skutocnost nie je mozné dat na tarchu sudu prvého
stupnia. Sud prvého stupna vyuzijuc ust. § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v nepritomnosti
zalovanej, ktora do dna prejednania veci sudu prvého stupina nedorucila Ziadost o odroceni
pojednavania z dolezitého dovodu. V takomto postupe sudu prvého stupna nie je mozné
vidiet' postup, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost konat pred sudom. Rovnako
za nedovodnu povazuje odvolaci sud namietku Zalovanej s postupom znalca a jeho
znaleckym posudkom. Sud prvého stupna dorucil Zalovanej, resp. jej pravhemu zdstupcovi
znalecky posudok znalca V. R. s tym, aby sa v lehote 10 dni k znaleckemu posudku vyjadril,
ak to povazuje za potrebné. Zalovand na vyzvu siidu nereagovala a svoje pripadné namietky
voci postupu znalca resp. k znaleckému posudku sudu nepredloZila. Rovnako nenavrhla do
rozhodnutia sudu prvého stupiia osobny vysluch znalca. V sporovom konani plati zdasada
dispozicna a prejedndvacia, a preto zalovana na podporu svojich tvrdeni mala uviest

rozhodné skutocnosti, ktorymi popiera narok Zalobkyne a mala k tomu uviest' potrebné
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dokazy (§ 79 ods. 1 OSP)... Zaverom odvolaci sud dodava, zZe vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda kritériam uvedenych v ust. § 132 OSP. Je v sulade s obsahom spisu, ako aj so
zdasadami formalnej logiky... odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla §

219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Ustavny std konstatuje, ¢ v danej veci nezistil, ¢ by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 298/2009 zo 4. februdra 2010 boli svojvolné a Ze
by zasahovali do prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného
sudu pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skutocnostou, ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami Gi€astnika konania. NavySe
treba uviest’, Ze z pohladu tstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského

sudu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

23. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sadu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona (Ob¢ianskeho stidneho poriadku) je
namietané uznesenie krajského sudu aj naleZite odovodnené. Ustavny siid povaZuje postup
krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylucujuci
mozné (namietané) porusenie prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil
pric¢innu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim
oznaceného prava, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti vo vztahu ku
krajskému stdu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

24. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie zédkladného prava na verejné prerokovanie
jej veci v jej pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré malo byt spdsobené tym, zZe vo veci konajice vSeobecné sudy

konali a rozhodli bez jej osobnej ucasti (okresny sud na pojednavani 11. septembra 2009
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a krajsky sud bez nariadenia pojednavania 4. februara 2010), ¢im jej ,,odopreli pravo...

konat pred sudom a znemoznili jej realny pristup k sudu “.

25. Ustavny sad poznamenava, Ze posudzovanim postupu v predmetnej
stazovatel’kinej veci konajtcich vSeobecnych stdov (prvého a aj druhého stupiia), majucich
podla tvrdenia st'azovatel’ky porusit’ €l. 48 ods. 2 Ustavy, sa uz zaoberal najvyssi sud, ktory
nezistil v postupe podriadenych vSeobecnych sudov pri interpretacii a aplikacii prisluSnych
procesnych ustanoveni také porusenie zakona (Obcianskeho stidneho poriadku), ktoré by
vynucovalo (odovodnovalo) jeho ingerenciu do uz pravoplatne skonfeného konania nim

posudzovanej stazovatel’kinej pravnej veci (pozri bod 17).

26. Aj ked’ ustavny sud zistil casovl disproporciu medzi napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho sudu a tvrdeniami staZovatel'ky, pokial ide o moment
odovzdania ,,ospravedlnenia® stazovatel'ky na posStovli prepravu (podla stazovatel'ky tak
ucinila 9. septembra 2009 a podl'a napadnutych rozhodnuti k tomu doslo az 10. septembra
2009), ustavny sud poukazuje na Standardnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, napr.
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 156/03 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 57/2005) podla ktorej ,,z hl'adiska splnenia podmienok postupu podl'a § 101 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku treba za rozhodujici povazovat' €as prvotného prevzatia
ziadosti o odroCenie pojedndvania sidom (podatelfiou sudu alebo vec prejedndvajicim
sudcom)®. Je pritom nepochybné, ze posStova zésielka (,,ospravedlnenie®) bola okresnému
sud dorucena az 14. septembra 2009, hoci pojedndvanie sa uskuto¢nilo 11. septembra 2009.
V okolnostiach danej veci nie je bez vyznamu tiez skutoCnost, Zze stazovatelka bola
v konani pred okresnym stdom kvalifikovane zastipena advokatom a k moznosti vyjadrit’
sa k znaleckému posudku, ¢o povazovala za nosny nedostatok (bod 3 in fine), bola strana
stazovatel’ky riadne a v primeranej lehote vyzvana okresnym stidom uz v case, ked’ jej bol
doruCeny znalecky posudok; stazovatel’ka na postup znalca ani k obsahu znaleckého
posudku nijako nereagovala, rovnako nenavrhla osobny vysluch znalca na sidnom
pojednavani (nehladiac uz na nedostatok/neexistenciu jej sucinnosti v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku, pozn.). Vychadzajuc z postdenia obsahu staznosti a najmi k nej

pripojenych pisomnych dokumentov (najmé rozhodnutia prvostupiiového stidu, odvolacieho
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sudu a dovolacieho sidu) ustavny sud konStatuje zjavni neopodstatnenost’ tej Casti
staznosti, v ktorej stazovatel' namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom v jeho
pravnej veci konajucich vSeobecnych sudov, t. j. krajského sudu (nadvédzne aj okresného

sudu) a najvyssieho sudu.

27. KedZe podla zistenia ustavného sudu argumentacia stazovatel’ky produkovana
vnou podanom dovolani je v zasade totoZzna s argumentaciou uvedenou v ustavne]
staznosti, ustavny sud pri odovodiovani odmietnutia tejto Casti staznosti poukazuje aj na
svoje pravne ndzory a zavery, ktorymi odmietol stazovatelkou namietané poruSenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dovolacom konani poukazujic, Ze nezistil pripadny dévod
opraviiujuci ho zasiahnut' do pravneho nézoru a zaverov najvysSiecho sudu, pripadne ich
revidovat’. Podl'a n4zoru tstavného sidu odovodnenie najvysSieho sidu (a aj krajského
sudu) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tstavny sud nezistil, ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikdcia (a aj interpretdcia) prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného predpisu

(Obcianskeho sudneho poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
28. Z uvedenych dovodov ustavny sud stazovatel’kinu staznost’ v Casti namietajuce;j
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy taktiez odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej neopodstatnenosti.

29. Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011
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