SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného suidu Trnava ¢. k. 10 C 34/2005-306 zo 17. maja 2007
a uzneseniami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 181/2007 z 21. augusta 2007, sp. zn.
24 Co 180/2007 z 19. septembra 2007 a sp. zn. 24 Co 181/2007 zo 4. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra
2007 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresné¢ho sidu Trnava (dalej len

,okresny sud“) €. k. 10 C 34/2005-306 zo 17. mdja 2007 a uzneseniami Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 Co 181/2007 z 21. augusta 2007, sp. zn.
24 Co 180/2007 z 19. septembra 2007 a sp. zn. 24 Co 181/2007 zo 4. oktobra 2007.

2. Stazovatel si v ivode svojej staznosti uplatnil ,,...ndmietku brutdlnej zaujatosti
sudcov JUDr. Lalik, JUDr. Gajdosikova, JUDr. Luby, JUDr. Auxt, JUDr. Meszaros, ktori
brutalne navysia majetok staZovatela o fiktivny majetok a na zdklade fiktivneho stavu
rozhoduju protiustavne a protizakonne!

Stazovatel’ Ziada, aby sud pouzil elektronicku podatelnu na vylosovanie sudcu.

Stazovatel Ziada o ustanovenie advokadta na konanie z dovodov nesmiernej chudoby,
je plne invalidny, bez mozZnosti zarobku, je bez dochodku (co je predmetom inej ustavnej
staznosti) je bez prijmov, Zije na dlh. Byt v Z. je predmetom svidneho konania na Okresnom
sude v Ziline sp. zn.: 13C/101/2003. Stazovatel je prototypom pre ustanovenie advokdta.

PORUSOVATELIA PRAV VYKONAVAJU MAFIANSKY-KRIMINALIZOVANY

sudcovia Ustavného sudu! “.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

LILA. Okresny sud v Trnave a Krajsky sud v Trnave porusuje zdakladné prava
MUDr. D. B. podla ¢l. 6 medzinarodného dohovoru v zneni protokolu ¢. 11, pravo na
spravodlivé sudne konanie.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok 10C/34/2005-306 zo dia
17. 05. 2007, wuznesenie 24 Co/l81/2007-368 zo dna 21. 08. 2007, uznesenie
24 Co/180/2007-377 zo dna 19. 09. 2007, uznesenie 24 Co/181/2007-385 zo dna 04. 10.
2007.

11.C. Okresny sud v Trnave a Krajsky sud v Trnave su povinni zaplatit MUDr. D. B.
primerané zadostucinenie vo vyske 5,000,000.- Sk kazdy zvlast, do 15 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného siidu.

II.D. Ustavny sid podava podnet na konanie o spésobilosti na prdavne iikony proti
sudkyni JUDr. L. V. a proti sudcovi JUDr. A. J.

ILE. Okresny a Krajsky sud v Trnave zaplatia trovy na advokata a konania.

ILF. V pripade omeskania zaplatenia satisfakcie, ma MUDr. D. B. ndarok na uroky



z omeSkania vo vyske 17.6 % rocne z diznej sumy od dna vydania povinnosti zaplatit' do dna

3

zaplatenia.

4. Stazovatel vzniesol namietku zaujatosti (okrem inych aj) vo¢i dvom sudcom
senatu I. US (predseda senatu Lalik a sudca Mészaros). Na zéklade uvedeného iny senét
urceny rozvrhom prace ustavného sudu posudil vznesenl ndmietku zaujatosti a uzneseniami
¢ k. 0. US 11/08-6 z 13. februara 2008 a &. k. 0. US 7/08-7 z 13. februara 2008 rozhodol
tak, Ze tito sudcovia nie s vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedene;j

ustavnym stdom sp. zn. Rvp 1778/07.

5. Nasledne uznesenim &. k. I. US 65/08-12 z 20. februara 2008 tstavny sud Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom (z tam blizSie
uvedenych dovodov) nevyhovel a zarovein ho vyzval, aby v lehote 15 dni predlozil
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. StaZzovatel
bol pouceny, Ze ak tak neurobi, mdze byt jeho staznost odmietnutd pre nesplnenie
zékonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

6. Stazovatel na vyzvu Ustavného sudu dorucenti mu 11. marca 2008 reagoval
podanim doru¢enym Ustavnému sidu 18. marca 2008, v ktorom uviedol: ,,...JUDr. Lalik,
ako nepriatel’ spravodlivosti si znovu z nudy nasiel zamienku na PROVOKOVANIE.
Evidentne sa mu Ziada citat v mojom liste o tom, ako mu tuzZim vylepit zaucho tak, Ze
natrvalo mu zostane hlava obrdtena dozadu, aby kazZdému obcanovi bolo jasne, Ze ide
0 osobu ktord svojskym a pomstychtivim spésobom v STYLE TRVALEHO JUSTICNEHO
TERORU opliva Ustavu Slovenskej republiky.

PO TISICI-KRAT OZNAMUJEM, Ze nemdam peniaze na ndjom advokdta na konanie
pred Ustavnym sidom. Sistavne mi pripisujete fiktivny majetok a odvolavate sa na K. -
7C/63/02.

Zazaloval som Vas za opakované podvadzanie a nepravdy na OS BA 1, ale vy ste sa



postaral o odmietnutie Zaloby z pozicie sily, ste praobycajny chuddk a iba zneuzivate svoje
postavenie. Zavolajte sudkyni JUDr. H. na OS BA 1. sp. zn.: 9C/98/2006 nech zacne konat,
nech sa neboji vasich tigrich zubov a Sialenstva !!!! VEC JE NA EUROPSKOM SUDE ¢. k.:
1013/08.

Nemate pravo ma obohacovat o fiktivny majetok a na zaklade toho rozhodovat.

Okrem toho o oslobodeni od poplatkov platia aj Vam zname zakony, TAK ICH TEDA

V staznosti 1. US 65/08 ide o Stato-mafidnske trnavské vycinanie sudcov na oboch
stupnioch. Aj ta vec je na Europskom sude !
NEMAM ZIADNU DOVERU V USTAVNY SUD, staznosti Vim posielam len z dovodu

¢

vyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov doma. *
IL.

1. O staznosti v tejto veci (nevyhovenie ziadosti o ustanovenie advokata) povodne
rozhodol uznesenim z 20. februara 2008 I. senat Gstavného sudu v zloZeni Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Briidk a Lajos Mészaros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace
ustavného sidu na rok 2008 ucinného od 1. marca 2008 I. senat Ustavného sidu tvoria
sudcovia Peter Briidk (predseda senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik
(sudca). Z uvedeného dovodu vec d’alej prerokoval a o nej rozhodol I. senat ustavného sudu

v novom zlozeni.

2. Podrla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



2.1 KedZe stazovate]! na vyzvu ustavného sudu, aby k staZznosti pripojil
splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
v stanovenej lehote kvalifikovanym spdsobom nereagoval a dant poziadavku nesplnil
a neurobil tak ani do dna predbezného prerokovania staznosti, Ustavny sud st'aznost’ podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

2.2 Ustavny sud navys$e zistil, Ze staZnost stazovatela z 19. oktobra 2007 a jej
doplnenie =z 11. marca 2008 obsahuje hrubo wurazlivé vyroky, dehonestujuce
a neopodstatnené obvinenia adresované nielen voci sidom vSeobecne, ale aj voci sudcom

pOsobiacim na okresnom a krajskom stde a voc¢i sudcom tstavného sudu.

Predmetné¢ vyroky a vyjadrenia stazovatela okrem in¢ho krajne neprimeranym
sposobom obviiluji sudcov ustavného stdu z nespravodlivého rozhodovania vo vztahu

k st'azovatel'ovi a naznacuju zaujatost’ sudcov tstavného sudu pri ich rozhodovani.

Ustavny std vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v st'aznosti prekro€il hranicu unosnej kritiky a hrubo urazal sudcov okresného a krajského
sudu, ale 1 samotny ustavny sud, resp. jeho sudcov, a to v rozpore s principom zachovavania
ucty k pravam inych, ktory ma byt v rdmci ob¢ianskopravneho konania v stilade s § 1 a § 2
Obcianskeho sudneho poriadku reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého
vyplyva 1 pozZiadavka, aby ucastnici konania reSpektovali 'udskt dostojnost’, ob¢iansku Cest’
1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ale 1 samotného vo veci konajiceho sudu tak vo

svojich pisomnych, ako i1 verbalnych prejavoch.



Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujiceho sudu, je teda podl'a ndzoru ustavného sidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

V zavere mozno uviest, Ze sucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu na
zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerana slusnost’ vo vyjadrovani, na ¢o uz
bol stazovatel rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. III. US 52/06 zo 14. februara 2006

upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opdtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo uradzlivého obsahu takéhoto navrhu moze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokiall zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



