SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka (sudca

spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staZznost’ stazovatela

. .

zastipené¢ho advokatskou kanceldriou Weis & Partners, s. r. o., Ivanska cesta 30/B,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Weis, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury

Skalica v konani vedenom na Okresnom stide Skalica pod sp. zn. 6 T 166/2016 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ [N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sad“) bola

27. januara 2020 dorucena ustavna staznost' |GGG, 2rodeného



I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Skalica (d’alej len ,,0kresna
prokuratira®) v konani vedenom na Okresnom sude Skalica (d’alej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 6 T 166/2016 (d’alej len ,,trestné konanie*®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stithany pre zloCin
poskodzovania veritela formou spolupéchatel’stva podl'a § 20 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) podla § 239 ods. 1

psim. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

3. Na hlavnom pojedndvani 24. septembra 2019 vzniesol staZovatel namietku
zaujatosti prokuratora, ktord oddvodnil tym, Ze prokurdtor mal vedomost o odlisnych
vypovediach svedka, ateda na tohto svedka mal ,,podat trestné oznamenie*. Ked'ze tak

neurobil, je v trestnej veci stazovatel’a zaujaty.

4. O namietke =zaujatosti prokurdtora podanej staZovatelom sa nekonalo,
pretoze nebola vznesend bezodkladne v zmysle § 32 ods. 6 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). StaZovatel
sa domnieva, Ze jeho namietka bola vznesena bezodkladne, t. j. na najblizSom hlavnom
pojednavani. Na zdklade uvedeného stazovatel namieta, Ze nerozhodnutim/nekonanim
o jeho namietke boli porusené jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresnej prokuratury v trestnom konani.

5. Stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Okresna prokuratura Skalica, v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 6T/166/2016 porusila zdkladné prdavo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



2. Ustavny sud SR prikazuje, aby Okresnd prokuratira Skalica vo veci ndmietky
zaujatosti podanej obhajcom Stazovatela dna 24.09.2019 v konani vedenom na Okresnom

sude Skalica pod sp. zn. 6T/166/2016, konala.

3. Okresnd prokuratura Skalica je povinnd nahradit Stazovatelovi trovy...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnéd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Ustavny sad na tvod konstatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatela (navrh)

odkazuje na ustanovenia v sucasnosti uz zruseného zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii



Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Této
skuto¢nost’ vSak sama osebe nema vplyv na postdenie toho, €i je mozné ustavnu staznost’
prejednat’ a o nej rozhodnut’, pretoZze rozhodujice je, ¢ jej samotny obsah spiiia naleZitosti
stanovené¢ zdkonom o ustavnom sude (§ 43 v spojeni s § 123 zakona o Gstavnom sude).
Kazdé podanie totiz ustavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

15. Stazovatel’ pred Ustavnym sidom namieta, Ze nim podand namietka zaujatosti
proti prokuratorovi bola podand bezodkladne, apreto onej bolo potrebné konat

a rozhodnut’.

16. Zo zapisnice z hlavného pojedndvania 24. septembra 2019 v Casti relevantnej
pre posudenie namietky stazovatela vyplyva: ,, Prokurdtor uvadza, Ze vysluch svedka
B /0! vykonany dna 21.03.2019, tj. pred pol rokom, na vysluchu bol pritomny
obzalovany. V zmysle § 32 ods. 6 T.p. namietka ma byt vznesena neodkladne inak sa o nej
nekona. Navyse dovody, ktoré uviedla obhajoba nespadaju pod dovody, ktoré uvadza
ust. § 31 ods. T.p., o je tak isto dovodom o nekonani o namietke zaujatosti. Z uvedenych
dovodov o vznesenej namietke zaujatosti prokuratora konat nebudem.

Obhajca obzalovaného uvadza, ze vysluch svedka || Do! vykonany na HP
21.03.2019 a pri tejto vypovedi svedok | amal. Dnesné HP je odvtedy prvé HP,
na ktorom sa zucastnuje obzalovany a tento preto pri svojom prvom ukone tuto namietku
vznasa. Nekonanie voci svedkovi || moze mat negat. vplyv na postavenie
obzalovaného. Tr. stihanie svedka | moze spochybnit' hodnovernost vypovede
uvedeného svedka.

Prokurator uvadza, Ze namietku zaujatosti prokurdatora mozZe obzZal vzniest

kedykolvek, na takyto vkon nie je odkdzany len na HP.*

17. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver o nepodani namietky zaujatosti stazovatelom
bezodkladne v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ked’ ju tento podal pol roka

po vypovedi dané¢ho svedka, nemozno povazovat za prejav svojvole. Rovnako nemozno



povazovat’ za prejav svojvole ani zaver, Ze namietka st'aZovatela nespadd pod ddévody

podla § 31 Trestného poriadku.

18. Ustavny sid nad rdmec uvedeného diava do pozornosti stazovatela
(i prokuratora), ze trestné konanie proti stazovatelovi sa nachddza v Stddiu trestného
stihania pred sudom (§ 237 ods. 1 Trestného poriadku), kde prokurator uz nevykonava
dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani
(§ 230 ods. 1 Trestného poriadku) a kde o obzalobe (alebo o ndvrhu na dohodu o vine
a treste) kona a rozhoduje sud. V konani pred sidom, teda v $tadiu, v ktorom sa nachadza
trestné konanie proti stazovatelovi, je prokurator stranou tohto konania (§ 10 ods. 11
Trestného poriadku). Vzhl'adom na uvedené nie je ustavnému stidu zrejmé, akym spdsobom
by mohlo byt =zasiahnut¢é do oznaCenych pradv stazovatela (ne)konanim o nim

vznesenej namietke zaujatosti, ktort smeroval proti (inej) strane konania.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava dodéava, ze zaruky nezavislosti a nestrannosti Specifické pre spravodlivé
sudne konanie stanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v zdsade tykaji sudov rozhodujtcich
o obsahu obvinenia a nevztahuji na zastupcu obzaloby, ktory ma v trestnom sidnom
konani postavenie strany trestného konania [rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Previti proti
Taliansku z 8. 12. 2009, st’aznost’ ¢. 45291/06, bod 255; rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci
Forcellini proti San Marinu z 28. 5. 2002, staznost’ ¢. 34657/97).

20. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom oznacenymi pravami
podl'a ustavy a dohovoru a postupom okresnej prokuratiry neexistuje vzajomna pri¢inna

suvislost’.

21. Ustavny sud vzhladom na uvedené ustavnil staznost’ stazovatela odmietol

podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



22. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



