SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 87/07-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. jina 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ M. B., T., V. zastipené¢ho advokatom Mgr. M. J., S., vo veci
namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb do orgdnov samospravy mesta V. konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Oddovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ M. B., T., V. (d’alej len ,,stazovatel*), za ucasti mestskej volebne;j
komisie vo V. a okrskovych volebnych komisii v T. av S., ktorou pozadoval vyhlésenie
neplatnosti volieb primatora a poslancov do Mestského zastupitel'stva v , Meste V.,

konkrétne vo volebnom obvode ¢. 4 a ¢. 6 konanych 2. decembra 2006.

Podla tvrdenia stazovatel'a nezdkonny priebeh volieb bol sposobeny tym, Ze ,, Pri
volbach do organov samospravy Mesta V. doslo k manipulacii s hlasmi volicov,

k manipulacii pri informovani volicov o kandidatoch na funkciu primdtora, coho nasledkom



boli desiatky neplatnych hlasovacich listkov. (Slovensky rekord so 14,01 % neplatnych

hlasov vo volebnom obvode ¢. 4v S.) “.

Stazovatel' uviedol, Ze ,,...vSetky tieto upravy hlasov sa vykonavali v case po
oficialnom zverejneni vysledkov volieb.

Z oficialnych vysledkov volieb zverejnenych na webovej stranke Mesta V. a tiez na
stranke Slovenského Statistického uradu je zrejmé, Ze vysledky volieb v Meste V. sa
opakovanie upravovalli.

Je zrejmé, Ze toto konanie redalne ovplyvnilo vysledok volieb a spochybnilo ich*.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vyhlasil ,,volby do organov miestnej samospravy

v Meste V., konkrétne vo volebnom obvode ¢. 4 a ¢. 6, za neplatné “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze kandidoval , na funkciu poslanca do Mestského
zastupitelstva v Meste V.“ s «,udajnym* percentom ziskanych volicskych hlasov

v uvedenych volbach, ktoré predstavuje 10,19 %o».

Kedze volebna staznost’ stazovatel’a v predlozenom zneni neobsahovala obligatdrne
nalezitosti volebnej st'aznosti ustanovené¢ v § 20 av § 60 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud vyzval stazovatela listom z 9. maja 2007, aby v lehote do
10 dni odo dna dorucenia vyzvy doplnil svoju volebnll staznost’ o chybajuce nalezitosti
a poucil ho, ze ak v urCenej lehote na vyzvu ustavného stidu nezareaguje, moze byt jeho

staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Listom dorucenym ustavnému sudu 16. maja 2007 poziadal pravny zastupca
o predizenie lehoty na doplnenie podania do 31. maja 2007 z dovodu, Ze stazovatel si chce

zvolit’ nového pravneho zastupcu.



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Volebna st'aznost’ musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a v § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel' alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 zikona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj
a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom Uzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urCitom volebnom obvode; kandiddt moze napadat’ len zvolenie in€ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) ddovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,



c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) névrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatela zistil, Ze
taito v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti ustanovené v § 20
av§60 ods. 1 zdkona o Gstavnom siade pre volebné staznosti, najmi pravne
kvalifikovanym spdsobom neoznacil pasivne legitimovaného ucastnika v konani pred
ustavnym sudom, nedostato¢ne oznacil dokazy, potvrdzujiice stazovatelom uvadzane
domnienky o poruseni zadkona, staZznost’ neobsahuje tidaje a dokazy o tom, ze stazovatel je
opravnenym navrhovatelom [§ 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude], staznost
neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci (petit) koreSpondujuci s odovodnenim staznosti
(stazovate namietal tak volby primatora, ako aj volby poslancov mestského

zastupitel'stva).

Stazovatel’ na vyzvu tGstavného sidu v ur€enej lehote nereagoval a volebnu st'aznost’
nedoplnil a neurobil to ani v nim Ziadanej prediZenej lehote do 31. maja 2007, o ktoré

prediZzenie ustavny sud poziadal.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnt st'aznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2007



