SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 156/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ st'aZovatela

zastupeného advokatom JUDr. Michalom Kuro¢kom, Obchodna 2, Michalovce, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 16. decembra 2019 vydanym

v konani vedenom pod sp. zn. VI/3 GC 161/19/1000 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’” stazovatela ||| GG o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 31. januara

2020 dorucena ustavna staznost |G I
I (Calcj len , stazovatel™), vo veci namietaného porusenia



zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratara®) zo 16. decembra 2019 (d’alej len ,,0zndmenie*) vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. VI/3 GC 161/19/1000.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze na zdklade zmluvy
o predaji Casti podniku uzavretej medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej len ,,Fond narodného majetku*) ako preddvajucim a stazovatelom ako kupujicim
podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prevode majetku Statu®) sa stazovatel’ stal novym
vlastnikom privatizovaného majetku — Statnej zubnej ambulancie ,, privatizovaného OZS
_ Podla tvrdeni stazovatela vSak k prevodu majetku $tatu, ktorym mala
byt Statna zubnd ambulancia s 2 zamestnancami, nedoslo, hoci stazovatel' riadne a vcas

zaplatil za privatizovany majetok, ¢im doslo k poruseniu zdkona o prevode majetku Statu.

3. Stazovatel' uvadza, Ze predmetnou privatizaciou sa generalna prokuratira
zaoberala opakovane, preSetrovala ju, a to v piatich konaniach ,,sp. zn. Kc/95/16/8800-10,
GP SR pod ¢. VI/I Pz 162/16/1000, VI/I Pz 316/2003, VI/2 Pz 308/2005 a pod VI/I Pz
293/2005 “.

Podnety stazovatel’a z 13. aprila 2019, 18. jala 2019 a 27. septembra 2019, ktoré sam
stazovatel oznacil ako opakované podnety a v ktorych mal stazovatel predostriet
argumenty k tvrdenému nezakonnému poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
tym, Ze sa nestal vlastnikom Statnej stomatologickej ambulancie, vybavila generdlna
prokuratira napadnutym oznamenim ¢. k. VI/3 GC 161/09/1000-12 zo 16. decembra 2019.
V tomto ozndmeni generalna prokuratira vyhodnotila podania stazovatela ako dalSie
opakované podnety v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), a preto na
nich v stlade s § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o prokuratire neprihliadla. Zaroven generalna
prokuratira stazovatela opakovane upozornila na skutocnost, ze lehota na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku generdlneho prokuratora vo veci stazovatela uz

uplynula.



4. Stazovatel namieta, ze postupom generalnej prokuratiry, ktory bol podl'a neho
svojvol'ny, dosSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pretoze racionalne neoddvodnila, pre€o nebol poruSeny zédkon o prevode majetku statu, ked’
k prevodu majetku Statu, teda Statnej stomatologickej ambulancie, na staZovatela nedoslo.
Tymto postupom mala podl'a staZzovatel'a generalna prokuratira priznat' ,,prava tomu, kto
ich nikdy nemal a odnala majetkové prava stazovatelovi, ktory ich ma legitimne a mu
patria v zmysle zdkonnej vnutrostditnej a komunitarnej nadndrodnej prdvnej upravy*.
Stazovatel povazuje postup generdlnej prokuratury za arbitrdrny a vagny, kedze
nezdovodnila, pre€o nezistila poruSenie zdkona o prevode majetku Statu, a zaroven
zdoraziiuje, ze sa nikdy nedomahal podania mimoriadneho opravného prostriedku, hoci

sa k moznosti jeho podania generdlna prokuratira v ozndmeni vyjadruje.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud takto nalezom
rozhodol:

., 1. Zdkladné Tudské prava a slobody stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, boli vydanim Oznamenia porusovatelky cislo VI/3 GC 161/19/1000-12 zo dna
16. decembra 2019 porusene.

2. Ustavny sud SR rusi Ozndmenie porusovatelky cislo VI/3 GC 161/19/1000-12
zo dna 16. decembra 2019 a jej prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladnych ludskych
prav a slobod stazovatela a opdtovne konat vo veci presetrenia Privatizacie Obvodného
zdravotného strediska _ na zdklade privatizacného Projektu cislo -
schvaleného Rozhodnutim Vlady SR cislo 858/2000 zo dna 25.10.2000 podla vystupného
formulara ¢. FI1(A)5 a nasledne uzavretej Kupnej zmluvy o predaji casti podniku cislo
B i 27.04.2001 s FNM SR ¢.2068/2001 v zmysle zdkona.

3. Porusovatelka je povinna zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania pre
Advokatskou kancelaria  JUDr. Michala Kurocku, advokata - prdavneho zdstupcu
stazovatela v celkovej sume 450,28,-Eur. s DPH (Styristopdtdesiat eur a dvadsatosem

centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *



II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stide*) Gstavny sud
navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



10. Podl'a § 31 ods. 4 zakona o prokuratire kazdé podanie posudzuje prokurator

podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

11. Podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o prokuratire prokurator neprihliada
na podanie, ktoré je v poradi tretim alebo d’als$im podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny

prokurator nerozhodne inak.

12. Podl'a § 33 ods. 2 zékona o prokuratire o skutoCnosti, ze na podanie

sa neprihliada, netreba jeho podavatel'a upovedomit’.

13. Podla § 36 ods. 2 zakona o prokuratire d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

veci.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela predstavuje jeho nestihlas so spdsobom
ako generalna prokuratira vybavila jeho podnety z 13. aprila 2019, 18. jala 2019
a 27. septembra 2019. Postup generalnej prokuratiry povazuje za arbitrarny a vagny, ked’ze
nevysvetlila, preCo nedoSlo k poruseniu zakona o prevode majetku Statu v pripade
privatizacie Statnej stomatologickej ambulancie, ktorej vlastnikom sa mal stat’ stazovatel.
Uvedenym postupom mala generdlna prokuratura porusit zakladné pravo stazovatela

na majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

15. Z obsahu tstavnej staznosti stazovatel’a, v ktorej stazovatel' definuje aj obsah
vlastnickeho pradva s odkazom na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ktoré malo byt ozndmenim generalnej prokuratiry
porusené, podla tustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' namieta porusenie zakladného

prava na ochranu vlastnictva v rozsahu ¢l. 20 ods. 1 tstavy.



16. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej savislosti medzi oznaenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

17. Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné v prvom rade uviest, Ze postup generalnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VI/3 GC 161/19/1000 a jeho oznédmenie
7o 16. decembra 2019 boli uz predmetom konania o Gstavnej staznosti stazovatela
vedenom pod sp. zn. 1. US 76/2020, aviak z dovodu stazovatelom namietaného porusenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ateda jeho prava na sidnu ochranu. V tomto konani ustavny sud
rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 76/2020-11 zo 4. februara 2020 tak, Ze staznost’ stazovatela

ako zjavne neopodstatnent odmietol.

18. Ustavny sid zarovehn konstatuje, 7e argumentacia stazovatela v Ustavnej
staznosti, ktorou sa uz ustavny sud zaoberal a o ktorej rozhodol v konani vedenom pod
sp. zn. 1. US 76/2020, je totozna s argumentaciou a dovodmi ustavnej staznosti, o ktorej
ustavny sud rozhoduje v tomto pripade sjedinym rozdielom. Kym v prvej ustavnej
staznosti stazovatel’ namietal, ze ozndmenim generalnej prokuratiry zo 16. decembra 2019
a postupom, ktory mu predchadzal, doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, v Gstavnej staznosti, ktord je predmetom
konania v tomto pripade, je tvrdenie stazovatela, ze tym istym oznamenim generalnej
prokuratiry doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,

avsak bez toho, aby tejto zmene koreSpondovala zmena pravnej argumentécie.

19. V napadnutom oznameni generalna prokuratira vyhodnotila podania st'azovatela

ako d’alsie opakované podnety, a z toho dovodu na nich podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zakona



o prokurature konajuci prokurdtor neprihliadol. Skuto¢nost’, ze ide o dalSie opakované
podnety, stazovatel v tstavnej staznosti ani nijak nerozporoval. S dévodmi tstavnej
staznosti, tak ako ich stazovatel’ uvaddza v ustavnej staznosti, sa Gstavny sud uz vysporiadal
vuzneseni ¢ k. I US 57/2020-11 zo 4. februara 2020, ked uviedol, Ze ., generalna
prokuratura reagovala na podnet stazovatela zdakonnym sposobom, opierajuc sa
o konkrétne ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktoré v oznameni citovala, a teda
riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o prokurature. Nad ramec ustanovenia
§ 33 ods. 2 zakona o prokurature stazovatelovi v oznameni prijaty zdver jasne
a zrozumitelne odovodnila. Jej postupom v sulade s relevantnou pravnou upravou tak
nemohlo dojst’ k poruseniu prava stazovatela na inu pravnu ochranu, a preto ho nemozno

hodnotit ani ako arbitrarny ¢i nepripustny. “.

20. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podl'a ktorého
postup organu verejnej moci v stlade s platnym a a¢innym zakonom nemozno hodnotit’ ako
poruSovanie zédkladnych prav garantovanych tstavou a ani prav garantovanych dohovorom
¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00), a zaroven zdoraziuje, Ze aj ked’ je
prokurature v zmysle ¢l. 149 Gstavy zverend funkcia chranit’ prdva a zakonom chranené
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob, nemdze plnit’ tito funkciu nad ramec, ¢i
dokonca v rozpore so zakonom, pretoze aj na nu sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ktorého Statne orgdny moédzu konat iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. K rovnakému zaveru preto ustavny sud dospel aj v suvislosti so stazovatelom
namietanym porusenim jeho zdkladného prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy.
Generdlna prokuratira napadnutym oznamenim reagovala na opakované dalSie podnety
stazovatela, ktoré uz boli opakovane predmetom prieskumu zo strany rdéznych stupnov
prokuratiry, o aj sam st'azovatel' v staznosti uvadza. Generalna prokurattra nerozhodovala
o vlastnickom prave st'azovatel’a, preto jej postupom a napadnutym ozndmenim ani nemohla
stazovatel'ovi odiat’ jeho majetkové prava, tak ako to st'azovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi.
Rozhodovanie o existencii €1 neexistencii vlastnickeho prava, pripadne o neplatnosti zmluvy

o prevode majetku prindlezi do pravomoci v§eobecnych siidov a generalny prokurator ma



v tomto procese moznost’ vyuZit’ len mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie sam
stazovatel’ podl'a vlastnych tvrdeni ani nepozadoval. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny
sud k zdveru, ze medzi namietanym ozndmenim generalnej prokuratury a stazovatelom
oznaenym zakladnym pravom na majetok, ktorého poruSenie namieta, neexistuje

v okolnostiach tohto pripadu a v rozsahu namietok stazovatel’a Ziadna pricinna savislost’.

22. Ustavny sud preto v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side

odmietol st'aznost’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

23. V zavere uUstavny sud poznamenava, Ze stazovatel' (zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom) sa uz v minulosti v konaniach pred Ustavnym stidom viackrat (napr.
I1. US 280/2015, III. US 63/2016, 1. US 902/2016, I1I. US 719/2017, 1. US 472/2017,
1. US 430/2019, II. US 320/2019, 11I. US 22/2020, III. US 24/2020, 1. US 25/2020,
IV. US 30/2020) neuspesne domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav (najma
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) obdobnymi Gstavnymi staznost'ami smerujicimi proti generalne;j
prokuratire v suvislosti s vybavenim jeho opakovanych podnetov v rovnakej alebo vel'mi
podobne;j veci. Stazovatel takymto sposobom zahlcuje Gstavny sid podaniami, o ktorych je,
resp. musi si byt’ uz dopredu vedomy, ze nebudu v konani pred tstavnym satdom vzhl'adom
na rovnaky alebo vel'mi podobny spdsob ich vybavenia v predoslych pripadoch uspesné,
a ktorych spracovanie st'azuje ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju

pozornost’, dokonca i jeho zasah.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



